Sentenza n. 1198/2026 pubbl. il 03/03/2026
RG h. 2001/2023
26 del 03/03/2026

REPUBBLIGA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI ROWA

H SEZIONE LAVORO
compésta dal seguenti magistrati _
dott, Albetio CELESTE Presidents rslatore
dott.ssa Meris Pia DI STEFANO Conslgliare
dott. Roberto BONANN) Conslgliere

a segulto di trattazione scritta ex art. 127-for c.p.c.
in sostituzlons delludienza colieglale del 3/3/2028
riunita in camera di consiglio, ha pronunclato la saguents

SENTENZA CON MOTIVAZIONE CONTESTUALE

hella causa oivile In grado di appello iscritta al R.G, n. 2901/2023
verlente

TRA
ENEA - AGENZIA NAZIONALE PER LE NUOVE TECNOLOGIE, L'ENERGIA E LO SVILUPPO
ECGONOMICO S08T ENIBILE
(Avvocatura generals dello Stato)

PARTE APPELJANTE - APPELLATA INGIDENTAL E

E

nella qualita di eredi di
(avv.to Bonanni)

PARTI APPELLATE - APPELLANT] INCIDENTAL(

OGGETTO: appelo avverso I senteriza del Tribunale di Roma n. 8390 del 28/9/2023
CONCLUSION!: come da soritti difenaivi in atfl,
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Sentenza n. 1193/2026 pubbl. il 03/03/2026
RG n. 2901/2023

Verbate di prima udienza n, cronol. 587/2026 de! 03/03/2026

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con la sentenza impugnate - previa ordinanza del 1611272021 di separazione delle cause connesse
cumulativamenta avanzaie € fimessione delle domandes prospettate iure proprio aila Sezione civile del
Tribunale di Roma per la trattazione con il tilo ordinario - in parziale accoglimenta delia domande proposte
da’ ada _ g. nella qualita di eredi di , nai confronti
di ENEA - Agenzia nazionale per Ie nuove tecrologie, l'energia & lo sviluppo econamico sostenibile (d'era in
poi, breviter, solo “ENEA"), accertata, quanto ai lamenitati danni fure hereditario, la responsabilits della
resistente per aver consentito ['esposizione ad amianto del de cufus durante la propria aifivita lavorativa, con

sonseguente decesso dello stesso per malsiia profesgionals, si condannava 'ex datore di lavero, a titolo di

rsarcimento dei danni non patrimoniall, al pagamento, in favore degli eredi pro quota, delia somma di €
49.319,00, da rivaiutare alPattualits, per danno biologico terminale, nonghé della somma di € 08.638,00, per
danna catastrofele, oltre interess! dalla presente sentenza, rigetiando e domanda relative agli ultetior! danni
vantatl in capo al de cuius, @ condannando 1a resistente al pagamento di meta delle spese dl lite liuidate in
€ 12.000,00 & al pagamento di quells di GTU.

ENEA interponeva appello, cui resistevano gli eredi spiegando éppeﬂo incidentale.

Disposta la traitazione scritta ai sensi dell'art, 127-fer ¢.p.C., la causa & stata decisa come sague, con
dispositivo @ motivazione contestuale.

Gon l'appelio principale - non articotato In motivi specifici @ non sempre lineare sul varsante logico, ma
che sfugge, comunque, alle censure di inammlssibiﬁtéfimprocedibilité!numté ex atverso avanzata - ENEA
censura, in buona sostanza, tutti i passaggi motivazionall delia grairata sentenza {solo Yeccezione di

_ prescrizione non & stata riproposta, sicche va considerata oggetto di rinuncia}, ,

Con la dovuta sintesi, l'appellante rimprovera al Tribunale capitolino: 1) di aver acriticamente receplio
jo risultanze dellespletata CTU, "attamente discutibile ed opinabile, bagata su mere supposizioni, del {utto
scavre da oggettivi riscontr probatori di carattere tacnico-scientifico”, in particolare riguardo alle diagnosi di
mesotelioma pleurico in capo al o alia sussistenza del nasso causale tra decesso e patologla,
nonché tra patologia ed attivita lavorativa prastata da questuitimo alle dipendenze di ENEA; 2) di aver
erroneamante valorizzato le deposizioni tastimeniali, deducendone, in modo erroheq, la presenza di amlanto
asreodisperso nei luoght in cut il de cuius aveva espletata la propria attivita professionale; 3) di aver
erroneamente valutato la dagumentazione acquistia nel giudizlo (in par'ticoiare. Il verbale di ispezione ASL, e
risuttanze della relazione del 2016, 1 documenti dell'lnail); 4) di non aver, invace, conéidérato adeguatamente
Ia dosumentazione prodetta da ENEA, da cui sl evinceva, *in modo incontrovertibile” l'assenza di amianta (&
dellipotizzata gsposizione) nel luoghi di lavoro del 5} di aver arroneamente ritenuta che i ricorrenti
avessero allegato e provato lattivita svo'ta dal de culus, i luoghi di lavoro, la presenza di amianto, la
normativa esistente e violata, Passenza di dispositivi dl protezione; 6) di aver stroneamante accertalo che
ENEA avesse consentito I'esposizions ad amlanto del con cons:eguente responsabllita risatcitoria
del datora,-che non avrebbe provato di aver pradisposto le necessarie ed opporune misure a futela della
sicurezza del lavoratore; 7) di non avere accolto |e istanze istruttorie di ENEA, che avrebbero dimostrato,
ssenza dubbic’, Vinsussistenza di responsabilitd del datore di tavoro; 8) di aver immofivatamente
riconasciuto, in sede di liquidazione del danno blologico terminale, la personalizzazione del 50%; 9) di aver
immotivataments raddoppiato, in sede di liquidazione del danno catastrofale, fimporte del danno biologico
terminale, senza alcun argamento logico e motivazionale a supporto di tale decislone.
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Tall dogltanze sl rivelano nel somplesso hfondate,

th punto di dirltto, sf tibadiscono | prineipt snunclat] plt volte dai gludic! di legittimita syl Hparto
dalloners della prova In tema di responsablfita ex art. 2087 c.q - Ja quale non configura, comuhgue,
un'ipotest di respensabliita oggeltiva « secondo i quall al Javorators che lament! di aver sublio, a causg
dell'attivitd lavorativa svolta, un danno alla salute, incombe l'oners | provarg l'esistanza di tale danno, ia
nogvita dell'amblente df lavoro od | nesso causale fra quest! due slamentl, gravanda, Invece, sul datore di
lavare, una volta she Il lavoratore abbla provato Je suddette clicostanze, foners d dimostrara di avere
adottato tutte la cautels necessarie ad impedive il verlficarsi del danno,

Al riguardo, si & praclsato che la prova della responsabilita datoriale, al sens| dell'at 2087 8.0,
richiade l'allegaziona da parte del lavoratore, che aglsce deducsndo lnadempimento, sig degli indlci dalla
nocivité dellambiente lavarativo cul 8 esposto, da Individuarsi nel concreti fatior di tiguhlo, circostanziati in
raglone dalle modallta della prestazione lavorativa, sla del hesso ezlologleo tra ia violazions dagll obblighi di
proverizione ad | danni subi. .

In questottica, In responsabllita del datore & configurablle non solo quando la leslone del bene salute
derlvi dalla violazions dl determinati obblighi Impost! da specifiche norme di legge, ma anche allorquando i
suddetti obblighl slano suggeritt da conoscenze sperimentall o teaniche, aggiungende che, anche dave
facela difetto una specifica misura d brevenzions, lait, 2087 c.o. impone al datore dl lavoro dl adottare,
comingue, le misurs generiche di prudenza e diligenza o Fossequio alle norme tecniche e di esparisnza,

Orbene, alla lice delle deposizlon! testimenlall raccolte - V. le dichiarazioni del test]

i e . = nonché dells schede

Sed

teeniche d! lavorg acqUlslte agli att - In gui viene indicatz, oltre l'atiivita, anche I'ublcaizione - risulia
sufficlentemente provata l'espostziohs alfamianto del net Juogh! «i lavoro, durants il petiodo 1962-

1996, in cui era stato alle dipendenze di ENEA, con ja qualifica di "ricercatore tecnice”, prasso il Laboratorio
di techologle del materiali in Casaccis,

Nello specfica, il ¢ a} Inizialmente, era addstte presso le bataccha fino alla fins degli anni ‘60,
quando vennero costruitf gt sdificl; b) nel 1967, era passato al G ] 24, came addstto al controllo maccanico
camplen! iradianti; ¢) nel 1969, sempra nallo stesso edificio, 81 occupava di conduzions di prove e controlli;
d) nell'attobre 1971, 6 GocUpava di esscuzione di prove meapaniche e contralli su materlali per reatteri e par
ricsrche metallurgiche, come atlivita principale, e alla costruzicne di cells in plombo, come attivita
secondaria, sempre nel ¢ [Ii 24; ¢) nel marzo 1975, era addetto allesecuzions dj prova tecnoluglchs di
provint irraggienti e non, esecuzione prove creep e sussidiaria instaliazione celle oreep, esscuzione raggiy o
X, manutenzione e pulizia dslle prova tecnologiche; A nellottabre 1 978, era sempie eddetto al C Il 24 o velle
bliidate C Il 25, come addetio all'esecuzione di prove teenclogiche su proving irragglanti e non, conseguentl
operazioni di oatico o scarico di cohtenttori schermali, pulizla preparazion! provini, manutenzione dslle
macchine per prova meccaniche per materiali antro o fuorl calla; g) nel 1976 e nel 1983, si aggiungeva,
come attivita sussidiaria, Il controllo del funzionamento Implanti: 1) nel 10886, era addetto al laboratorlo prove
meocaniche; {} nel 1992, org assegnato alla Hall C 68, Iaboratorlo prove meccaniche e, alla Hall C Il 28,
implanto celle schermanti responsabile delle prove di resilenza e trazione sui matetiall, ’

La presenza di amianto in tuttl | summenziohati amblent! - olira ad essere riferita dal testi - & stata
rlevata anche dalla ASL. nel verbale di ispezione (v. documento n. 43 allegato al ricorso introduttive), dal
quale risulta la condizions di ssposizione ad amianto presents nella pavimentazione In vinil-amianto.
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A cie sl agglunga sla il piano di favoro presso il centro ENEA di Casaccia posto In essera dalla
Gestioni Ambiontall &rl volto alla vimozions dellamianto {v. documento n. 7 allegato al ricorso), sia la
documentazione Inall chs, propiio per [agposizions all'amianto, ha riconosciuto al Ja rendita Inail & la
cettificazione dello stesso Isfituto in oul si attesta lesposizione del suddetto lavoratore alfamianto
dalt11/1962 &l 3111211970,

Si ritiene, quindi, che gli originari ricorrenti avessero assolfo agli oneri allegatorl probatori sugli stessi
‘ gravanii, con fiterimento alfattivita svolta dal de cuius, ai luoghl di lavoro ed alla presenza di amianto.

- In ordine al nesso causale tra attivita lavorativa e patologla & tra patologia e monte, si osserva che tale
nesso & stato dimostrato - non salo dalla documentazione Inail di cui sopra, ma soprattuito - dallespletata
GTU, la quale, nei passagy pill significativi, ha esposto quanio segus.

<<Per quanto attiene alla presenza di MICA nel luogo di lavoro in cui it defunio ha prestaio
sarvizio, In particolare 1i \ahoratario della divisiona materiall, va osservato che le strutture, In cui erano ubicati
i laborator! del centro ENEA, erano realizzate in materiale contenente amianto e, guindi, & da ammettere con
ragionevolezza che un inevitabile degrado di tali manufatti compmtava' i| rilascio di fibre di amianto
aerodisperse, la cul entitd & Imposaibile determinare con esaltezza ma che, per logica glementare, va
individuata In un quanium sicuraments superiore & quello ammisaibile come concentrazione di fondo
ambientale. '

Che il degrado strutturale di manufatti con MCA fosse prasents, & supyportato nan solo da logica
considerazione comelata sll'epoca ed alla tpologia del manufatto, ma & docurmentato anche dalla relaziona
ENEA Casaccla della ASL Roma 1 del 17/3/2018, in cui si conferma la presenza di vinjl-amianto neila
pavimentazione e che si presentavano, inoltrs, seghi evidenti di degrado. Altra documentazione, rilevabile in
attl, dimostra inconfutabilmeante la presenza di MCA nel aito ENEA Casacala.

Per quanto attiene al quantin di fibre di amianto aerodisperse, a cui if a stato verosimiimente
esposto durante la sua attivitd lavorativa, va rilevato come questi utilfzzasse, nellesecuzione della sua
spacifica mansione di ricercatore tacnico, strumenti e presidi contenenti amianto.

Basti considerare come il generatore di calors presente allinterno dei [aboratorl, necessario per
lattivita di analisi, conteneva MCA per la coibentazione di parti soggette a surrscaldamento. Varie
apparecchiature di laboratorlo, ad esempio le retine spargifiamma, avevano componentl di amianto e, par il
(oro utllizzo, venivano utllizzati guanti in amianto efo altri dispositivi con MCA.

Sarebbe pleonastico catalogare tutte le varie e numerase piccole fonti di potenziaie dispersione di
fibre di amianto; pertanto, al fine di evitare unesposizions prolissa @ dispersiva, sara sufficiente richlamars
al solo uso dei guanti di amianto che, in ragione del guanium di fibre mediamenta disperse, rappresenta un
alemento pli che sufficiente ad esprimere uh giuclizio suilorigine dal masotelioma in analisf, tratasciando
tutte lo altre piccole & vatle operazioni svolte durante il tumo di lavoro che ponevano I'operatore a contato
con MCA.

| Database Amyant riporta per lutilizzo dei guanti in amianto, o grembiuli, fiveli espositivi di circa 8000
fiftt per glomata lavorativa. Infatti, pur non potando utilizzare precisi deti di rerimento in ordine al taseo dli
gsposizione & coul @ stato sottoposto 1l ricorrente, 3 tuttavia necessarlo tentare di ricostruire,
quantitativamente e tamporalmante, la sua esposizione a fibre di amianto aerodisperse in raglone delle
mansioni lavorative svolte.
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Nella valutazlone del rapporto causale tra manslon! df lavoro svolte dal rlcorrente o Insotgenza del
mesotelloma plaurleo da oul 1 medesimo & stato affetto, & Indlspensablle che | fondamental etiter d
valutazlone medico-legale glano rlspettati,

Nel caso In esame, & allegata la patologle mesotslioma pleutico che, incantroveribimente, & stata
determinata da un'esposizione & fibre d amlanto aeradisperse; la storla el pazlente cocumenta, Inoltre, una
lunge esposizions a flore d amlanto aerodisperse, ad un tasso di concentrazlons medio-alto, par oul il
criterio qualitative, modale o quantitativo & amplamente rispettato,

La diagnosi di mesotslioma pleurioo & stata posta nel 2016, clod 20 anni dopo aver cessato Pattivita
lavorativa e la contornporanea esposizione all'amianto, per oul anche 1l oriterio cronolegico & amplamente
tspettato in quanto il mesctelioma, per sua caratteristica, pud nsorgers fino a 30-40 annl ed olire dopo
I'uliima esposiziones>>, .

L'auslliario ha, quindl, concluso condivisibilmente nel ssnso che: “Il mesotellioma pleurleo, da cul fu
colpite i} defunto s . frova la sua orlgine in un'esposlzions a fibre dl amianto asrodlspetss. Non vi sono
elementi df valutazione che possano far ragionevolimente dubitare df una correfta dlagnost di mesotelioma
(giugno 2018, rilleve di cellule neoplastiche nel liguide pletrico @ nel mess successivo conferma a mezzo
esame lstologleo della diagnosi dil mesotelioma sarcomatolde). 1.'espesizions a fibre di amianto aorodisperse
® avvenuta durante ed a causa delle mansioni lavorative svolte dal . . ‘allepoca della sua assunzlone

(1982) & quella del suo pensionamento {1 896). 1l decesso del 1 & stafo determinato da un'insufficienza
resplratoria correlata ad una sindrome madiastinioa a sua volta originata da un mesotelioma pleurico”.

A quesio punto, considerato che | rcarrentl avevano assolto al propri oneri di allegazione e provs,
correttamente Il primo gludice ha ritenuto che altrettanto non poteva dirsi per quanto attiene Il datore di
lavdro, I quale aveve soltanto dedotto lassenze, a mente, dl amianto e, comungue, la presenza dei
dispositivi richlesti dal tipa di atlivita, circostanze, entrambe, sconfessate dalle prove offerte dagli originari
ricorrent! (come sopra riferita),

Quanto el rillevo secondo cul, allepoca, non esistevano norme ralative alle misure d| sicurezza da
adottare in presenza dl esposizione ad amlanto, viene puntualmente richfamata una sentenza del Supremo
Collegio (n. 14010/2005), secondo la quale sra irlevanta che Il rapporto di lavoro si fosse svolto, in quel
caso, dallanno 1956 sino ali'anno 1080, mentre e specifiche norme per Il trattamento dei materiall
contenentl amianto sono state introdotto per la prima volta con il dP.R. n. 16/1982, sottalineando che,
“all'epoca di svolgimento dsl rapporto «i lavoro dol dants cavsa del ricorranti, era ben nota lintrinseca
perfcolosita delle fibre dell'amiante, tanto che Puso di material che ne vontengone era sottoposto a particolari
cautele, indipendentemente dalla concentrazione di libre"; sl imponeva, quindl, Il concrelo ascertamento
dell'adozione di misure Idonee a riduire it rischle connaturals allimplego di materiale contenente amianto, in
relazione alla norma di chiusura di cui alPart, 2087 ¢.c. ed allart; 21 del d.P.R. n. 303/1958, ove sl stabilisce
she, nei lavorl che danno normalmente luogo alla formazione di polveri di qualunque specle, 1| datore di
lavoro & tenuto ad adottare provwedimenti atti ad impedire o ridurre, per quante & possibile, lo sviluppo e la
diffustone nell'amblonte di tavoro, soggiungendo che le misure da adottare a tal fne dsvono tenare conto
della natura délle polverl e della loro concentrazione, ossla devono avere caratteristiche adeguate alla
potiolosita delle polverl, & che devono, altresi, esser tenute prasentt altre norme dello stesga d.P.R. n.
303/1958, ove st disciplina il dovere del datore di lavoro di evitare Il contafto del lavaorator] con polver! nocive,
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In 'applicazione dei principi sopra esposti, si conferma, dunque, la responsabilita di ENEA per
Femessa adozione di guelle cautels - prescitte da norme speclfiche &, in via generale, dall'art. 2087 c.c. -
che avrebbera ridolto il rischio, tanto pit che il de culus aveva ottenute il riconoscimento dell'esposizione
gualificata ad amianto nel perioda 1/1/1862 al 31/1218670.

Per quanto conceme, poi, la quantificazione dei danni cagionati al de cuius - e da questuliimo
trasmessi agll odierni appellati - vanno richiamati gli insegnamenti del giudici di legittimita, i quall hanno
ribadito la configurabilits e trasmissibilith fure hereditatis de! danno non pafrimoniale, nelle due componeznt|,
da un lafo, di danno hiclogico “terminale’, ciod di danno binlogico da invalidith temporanea assoluta,
configurabile in capo alla vitima nell'ipotesi In cui la morte sopravvenga dopo apprezzabile lasso di tempo
dallevento lesivo, e, dall'altin, di danne morsle “catastrofale”, ossia del danno consistonte nefla sofferenza
patita 'dalla vittima che, !ucldamenle,' assiste allo spegnersi della propria vita, quando vi sia la prova della
sussistenza ¢i un suo stato di coscienza nellintervallo tra Tavento lasivo e la morte, con conseguente
acqulsizione di una pretesa risarcitoria trasmissibile agli ered!.

Quanto ai criteri di liquidazione, si & chiarito che, per la componente di danno biologico, fa liguidazione
pud ben essere effettuata sulla base delle taballe relative allinvalidita temporanes, menire, per la seconda
componente, avente natura affatto peculiare, la liquidezione deve affidarel ad un critedo eguitativo puro -
ancorché sempre puntualmernte correlato alle circostanze del caso concreto - che'sappia tanar conto
dell'enotmita del pregiudizio.

Infatti, il danno alla salute, se pure temporaneo, va conslderato massimo nella sua entita ed intensita,
in quanto la relativa lesione & cosi elevata da non essere suscettibile di recupero e da esitars nella morte; di
tale esito certamente infausta deve tenersi conto, dovendosi escludere che la liquidazione della componente
di danno catastrofale possa essere effettuata attravérso la meccanica applicazione di criter! contenufi i
tabslle che, per quanto dettagliate, nella generalita del casi sono predisposte per la liquidazione del danneo
biologico o delle Invelidita, temporanee o permanenti, di soggetti che sopravvivono all'evento dannoso.

indi\_liduati in tale ambito i danni risarcibili, va consideraio che il si era ammalato dl
mesotelioma all'eta di 77 anni, nel maggio del 2016 erano iniziati | prim] sintomi, cul erana segulti gli ultarioti
esami, | vari ricoveri e la sottaposizione acicli chemioterapici e, pegglorando le condizioni di salute, era
deceduto In data 12/6/2017 (v., funditus, la dettagliata ricostruzions della vicenda sanitarla a pag. 15/16 deila
sentenza impugnata). .

Pertanto, si ritlene che il danno biologlco terminale possa essere liquidato con I'indennita di inabilita
temporansa assoluta, avuto riguardo alle tabelle di Milano del 2021, personalizzando tale indennita in
conslderazione delieta della vittima, del disagi relativi alla sottoposizione & ticoveri, esami, cure cul doveva
gottoporsi consistenti in cicli di chemioterapia, alla sofferenza soggettiva patita durante detti esaml, ricoverl e
cure; nello specifico, tale danno & stato valutato in € 7200, il danno da sofferenza interiore in € 27,00, con
una personalizzazione del 60%, per un totale di € 149,00 al giormno. .

Per quanto concermea, poi, la liquidazione del danno catastrofale, per il dolore patito nel vivere nella
consapevolezza di dover abbandonare | propri cari, di andare incortro alla morts, di non migiforare nella
malattia e, guindi, del sicuro esito letale della patologia al quale, man mano che passavano i gioenl, si
awicinava, considerato che tale danno noh pud essere ricondotio ai criterl tabellari, ma va liguidato con il
criterio equitativo puro, appara corretta la relativa liquidazions in misura pari al dopplo del danno biologico

tarminale come sopra indicato, ossia in misura pari a € 98.638,00, oltre interessi dalla presente sentenza.
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lempo parl allaspstiativa di vita (sul presupposto per cui la morte aveva privato |l di tale diritto che,
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anche la recente sentenza del Tibunale di Roma 1, 2440 del 16/2/2026, a definizlons del giudizlo inter
partes reletivo al danni lure proprio - mentre non sussistono [ presuppostl per Papplicazione dellart. 96 oG,

In proposite, va considerata Irllevante, Invace, Ia fattispecie che aveva colnvolto ) dipendente ENEA

-anallzzata dal Trbunale di Roma con sentsnza . 5314 del 28/5/2023, confarmata da guesta Corte In
data 27/1/2026 (prodotta da ENEA con Je note inviate In data 11/2/2026) - neila quals, per un verso,
F'esplotata lstrutorla orale aveva "smentito Ia presenza noclva dellamianto con particolate rfetimento alla
poslzione lavorativa del dipendente " 8, par altro verso, Facquisita GTU aveva conalueo nel senso che
‘Fattivitd lavorativa svolts dal 8lg, alle dipendenze di ENEA non ha avuto efficlenza causale sulla
patologla tumorale da cul era affetto o sul sua decesso”, '

L'esausiivita delle tsultanze processuali reccolte nel gludlzio ¢l primo grado rende ullrones
Farmmisslone di uiterlon mezz di prova (interpello, testl, CTU}, avanzata da ENEA.

Passando allasame dell'sppello incidentale “parzlale”; Innanzitutto, gl ered af lamentano della ridotta
liquidazione del danno klologico terminale. ‘

Tuttavia, considerando cha I perlodo, che va dalla scoperty del masotelioma in data 15/6/2016 al
decesso dal 12/6/2017, & pari a 381 giomj - & non 364 gioml, come dedoito dagl appellanti incidentali -
tenendo conto che Findennltd da Inabliita temporanea assoluta prevista dalle tabslie milanesi del 2021 &
tomprensiva del danno bicloglco, del danno dinamico relazichale o della sofferenza patita da un plnto di
vista morale per le cure, i ricover] o gli esami cul veniva sottoposto, @ che & parl, con la personallzzazione di
cul sopra, ad un massimo di € 149,00 al giorno, 81 oftiens la somma di €.49.31 9,00 calcolata al 2021 (da
tivalutare allattualits). »

Gli eredi si lamantano, altres), del mancato accoglimento del danno aslstenziale, ma appare corretio
lassunto dal Tribunale, secondo I quale solo qualora la vittima sublsca una mera lesions, che nen porta al
decesso, patrd esserci anche |l suddetto danno eslstenziale; trattasi, infattl, del danno derivante dalla grave
lssione & stravolgimento delle condizion soolali di vita che, per produrs], nacessitano dells permansnza
temporale della lesione che, in caso dij morte, non pud Invecs configurarsi.

Per il resto, si ricorda che Ja pardita del bene delia vita, per il definitivo venir meno del soggetto, non
pud fradursi nel contastuale acquisto al patrimonio della vittima di un corrispondente dirltto al Isarcimento,
trasferibile agli eredi, attesa la funzione prevalentemente Hparatoria svolta dal risarcimento del danno e la
conseguente impossibilité che, riguardo alla leslone di un benhe intrinsscamenta canhesso alla persona del
5U0 titolare e da questi fruiblle solo in hatura, esso operl quando tale persona abbia cessato di eslstere.

Per completezza, sl osserva che nessuna censura viane gvanzata In ordine alla mancata liguidazione
dai danni “patrimonlali® sofferti dal dea clius, consistente nella pensione non percapita da quastultime nel

pertartto, non sl era maturato & ron poteva essers trasmesso agll eredi). ‘

I quest’ottica‘ di parziale soccombenza, risultava corretta anche la parziale compensazione dells
spase di lite disposta dal prima giudice, con Ia restante parte a carico di ENEA, come risultava corrstia la
ltildazione del relativo imparto a titolo di compens! In complessivi € 12.000,00 - in relazione ai parametri A
indicati dalle vigent! tariffe forensi, al valore della causa sd allattlvity processuale svolta - salvo correggere la
sentenza di primo grado, al sensi dell'art, 287 c.p.c., nel senso di integrare il relativo disposttive aggiungendo
la distrazione In favore del procuratore dichiaratosi antlatatarlo,
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Verbale di prima udienza n. cronol. 587/2026 del 03/0312026

Analoga statuizione sulle spese, congiderande la prevalente .éoccombenza di ENEA, va adottata nel
presente grado, nella misura liquidata in dispusitivo e da distrarre. .

Stante il tipo di pronuncia adottata (rigetio), sussistono, in capo ad entrambl | contendent, le
condizioni oggettive, richieste dallart. 13, comma 1-guater, del d.P.R. n. 116/2002 - come aggiunto dall'art.
1, comme 17, della legge n. 2282012 - per il raddoppio del contributo unificato, se dovuto.

» P.G.M.

a - respinge gli appelli principale @ Incidentals;

b - corregge la sentenza del Tribunate di Roma n. $390/2023, nel senso che, nel dispositivo, dopo la
frase “condanna parte resistente al pagamento della meta delle spese di lite", si aggiunga la frase “con
distrazions In favore del procuraiore antistataiic”;

¢ - compensa per 1/3 le spese del grad6 & pong ia restante parte a carico di ENEA, che si liquiclé in€
15.000,00 per compensi, olire rimbarso forfettario spese generali nella misura del 16%, nonché Cpa a lva
come per legge, con distrazione in favore del procuratore antistatario;

d - da alfo che sussistono, per entrambe le patti, le condizioni oguetiive, ric_hies'te dallart. 13, comma
1-guater, del d.P.R. n. 115/2002; per il versamento dell'ultariora impotto del conttibuto unificato, pari a quello
pravisto per il ficorso, se dovuto.

Roma, 3/3/2026 ,
IL PRESIDENTE ESTENSORE

(Alberto Celoste)
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