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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA NON DEFINITIVA

sul ricorso numero di registro generale 3923 del 2002, integrato da motivi aggiunti,

proposto da:
RAFFAELLA SOLIMENA, PIETRO PASCALINO, ALBERTO MARIA TOCCI,

MARINA CUSANI, MARIO BARBA, MARIA PAOLA MANINI, rappresentati e
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difesi dagli avvocati Maria Enrica Cavalli C.F. CVLMRA55T44A0662R, Giuseppe
Lavitola C.F. LVTGPP29M26A2851, con domicilio eletto presso Giuseppe Lavitola in
Roma, via Costabella, 23;

contro
PREFETTURA DI ROMA, MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI
TRASPORTI, rappresentati e difesi dall'Avvocatura generale dello Stato, domiciliata in
Roma, via dei Portoghesi, 12;
REGIONE LAZIO;
ITALFERR S.P.A,;
RETE FERROVIARIA ITALIANA — R.F.I. S.P.A., rappresentata e difesa dagli
avvocati Piero D'Amelio C.F. DMLPRI431L16H211V, Giovanni Crisostomo Sciacca
C.F. SCCGNN45T13H501K, con domicilio eletto presso Piero D'Amelio in Roma, via
di Porta Pinciana, 6;
COMUNE DI ROMA, rappresentato e difeso dall'avvocato Luigi D'Ottavi C.F.
DTTLGU73R13H501M, domiciliato in Roma, via Tempio di Giove, 21;

nonché sul ricorso numero di registro generale 14966 del 2015, proposto da:

CASA DI CURA “ARS MEDICA” S.P.A.,, CONDOMINIO DI VIA CESARE
FERRERO DI CAMBIANO N. 6 IN ROMA, rappresentati e difesi dagli avvocati
Sergio  Fidanzia ~ C.F. FDNSRG77E15H501F, Angelo  Gigliola  C.F.
GGLNGL77E12Z112E, con domicilio eletto presso Sergio Fidanzia in Roma, via
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Giovanni Antonelli, 4;

contro
RETE FERROVIARIA ITALIANA- R.FI. S.P.A. rappresentata e difesa dagli
avvocati Luisa Torchia C.F. TRCLSU57D55C352N, Claudio Cataldi C.F.
CTLCLD77T29H5010, con domicilio eletto presso Luisa Torchia in Roma, viale
Bruno Buozzi, 47,
COMUNE DI ROMA, rappresentato e difeso dall'avvocato Luigi D'Ottavi C.F.
DTTLGU73R13H501M, domiciliato in Roma, via Tempio di Giove, 21;
REGIONE LAZIO, rappresentata e difesa dall'avvocato Giuseppe Allocca C.F.
LLCGPP77A18F839H, con domicilio eletto presso Giuseppe Allocca in Roma, via
Marcantonio Colonna N.27;
MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI, MINISTERO
DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE,
rappresentati e difesi dall'Avvocatura generale dello Stato, domiciliata in Roma, via dei

Portoghest, 12;

nei confronti di
ROBERTA MINUTILLI;

e con ['intervento di
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ad adiuvandum:

MOVIMENTO ECOLOGISTA EUROPEO “FARE AMBIENTE”, rappresentato e
difeso dall'avvocato Angela Ciuffreda C.F. CFFNGL83C48B774Q), con domicilio
eletto presso Angela Ciuffreda in Roma, via G. Antonelli, 4;

ad adiuvandum:

SILVANA CASARINI, AUGUSTO CONSOLINI, MARIA GABRIELLA GARUTI,
CARMELA SORBO, PANTHER S.R.L.,, rappresentati e difesi dagli avvocati Sergio
Fidanzia C.F. FDNSRG77E15H501F, Angelo Gigliola C.F. GGLNGL77E12Z2112E,

con domicilio eletto presso Sergio Fidanzia in Roma, via Giovanni Antonelli, 4;

per l'annullamento,

previa sospensione cantelare dell’efficacia,
quanto al ricorso n. 3923 del 2002, dei seguenti atti:
- per quanto concerne gli atti impugnati con il ricorso principale:
a) delibera n. 80/AS dell8 aprile 1989 con cui Ferrovie dello Stato ha approvato la
proposta per la I fase funzionale dell’anello ferroviario- cintura Roma nord, ed allegata
Relazione;
b) atto di proroga della dichiarazione di pubblica utilita, di cui al provvedimento

assunto dall’Amministratore delegato delle Ferrovie dello Stato in data 7 dicembre

1994;
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c) Relazione a firma del Responsabile dell’Area Territoriale Tirrenica Sud e Sardegna
delle Ferrovie dello Stato sulla cui base ¢ stata emessa la proroga s«b b);

d) delibera n. 112, del 21 marzo 2000, a firma del Referente di Progetto delle Ferrovie
dello Stato, e connesse relazione Italferr e relazione giustificativa degli elaborati;

¢) lettera di Italferr prot. n. 1184/2001 di offerta dell'indennita di asservimento;

f) ordinanza prefettizia n. 1338/2001/743/2001, del 3 ottobre 2001, con cui ¢ stata
ordinata la pubblicazione al Comune, presso ’'Albo pretorio, dell’elenco delle ditte
proprietarie e dell’annesso piano particellare d’esproprio;

o) ordinanza prefettizia n. 156/2002/743/2001, del 4 febbraio 2002, con cui ¢ stata
ordinata I’esecuzione del piano di asservimento;

h) del progetto esecutivo e relativi allegati ed elaborati (tra cui la relazione generale,
geologica, geotecnica, di calcolo): Nodo di Roma — Realizzazione cintura Nord,
intervento di messa in sicurezza e sagoma cinematica della Galleria Cassia- Monte
Mario, ivi compreso lo studio vibrazionale;

i) bando di gara della stazione appaltante Italferr s.p.a. avente ad oggetto: “Lavori di
messa in sicurexza ed adeguamento alla sagoma B Plus (P.M.O. n. 3) dell esistente galleria a doppio
binario Cassia — Monte Mario dal Km. 20+563 al Km. 24+964 (PA-521)";

j) progetto dell’armamento e/o di completamento e del relativo bando di gara;

- per quanto riguarda gli atti impugnati con il ricorso per motivi aggiunti:

tutti gli atti di approvazione ed autorizzazione dei progetti della linea ferroviaria Vigna

Clara/Valle Aurelia ed, in particolare, degli elaborati progettuali di ripristino della tratta
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Vigna Clara/Valle Aurelia trasmessi da RFI ai difensori dei ricorrenti;

e per la condanna di RFI a sottoporre I'intervento alla verifica di assoggettabilita a VIA
e, comunque, ad adottare ogni misura idonea a garantire, prima della messa in esercizio
della galleria, la realizzazione di idonei dispositivi antivibranti che minimizzino
I'impatto ambientale dell’esercizio ferroviario secondo le migliori tecnologie oggi
disponibili e di idonet dispositivi di contenimento delle correnti vaganti all’esterno della
galleria;

quanto al ricorso n. 14966 del 2015:

per 'annullamento, previa sospensione cautelare dell’efficacia,

di tutti gli atti di approvazione e di autorizzazione dei progetti della linea ferroviaria
Vigna Clara/Valle Aurelia e della stazione di Vigna Clara (Roma), nonché di
autorizzazione dei relativi lavori;

e, con 1 motivi aggiunti depositati il 12 settembre 2016,

per la dichiarazione di illegittimita del silenzio serbato sulle istanze presentate in data 29
luglio 2016 dai ricorrenti alla Regione Lazio, al Comune di Roma ed al Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, volte a richiedere la sospensione dei lavori e/o
I'inibizione dell’esercizio della linea ferroviaria Vigna Clara— Valle Aurelia e della
stazione di Vigna Clara;

nonché per I'accertamento dell’obbligo di provvedere e per la contestuale nomina di un

Commissario ad acta.
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Visti 1 ricorst, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Vistt gli atti di costituzione in giudizio della Prefettura di Roma, di Rete Ferroviaria
Italiana — R.F.I. S.p.a., del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e del Ministero
dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, del Comune di Roma e della
Regione Lazio;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 ottobre 2016 il dott. Antonino
Masaracchia e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Visto l'art. 30, co. 2, cod. proc. amm.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1. Con ricorso depositato il 12 aprile 2002, ed iscritto al n. RG 3923/2002, i sig.ri
Raffaella Solimena, Pietro Pascalino, Alberto Maria Tocci, Marina Cusani, Mario Barba
e Maria Paola Manini hanno domandato I’annullamento, previa sospensione cautelare,
di svariati atti, in epigrafe (ed znfra) meglio indicati, riguardanti 1 lavori di realizzazione
della tratta ferroviaria S. Pietro—Farneto—Vigna Clara in Roma, lavori riguardanti, in
particolare, la realizzazione delle fermate Farneto e Vigna Clara e gli interventi di
adeguamento dell’esistente binario della linea ferroviaria Roma—Viterbo fra le

progressive km. 5+094 circa e km. 5+855 circa ed allacciamento provvisorio. Si tratta
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dei lavori necessari per il completamento della prima fase funzionale del c.d. anello
terroviario (“cintura nord”) di Roma, lavori che all’epoca (2002) i ricorrenti avevano
appreso essere di imminente realizzazione all'interno della (gia esistente) galleria
“Monte Mario—Cassia—Vigna Clara”.

Nel ricorso 1 ricorrenti hanno riferito di essere proprietari di appartamenti di civile
abitazione, situati all'interno di fabbricati ubicati in posizione limitrofa alla galleria
suddetta, e — nel riferirsi ad un esposto-diffida da loro in precedenza notificato al
Prefetto di Roma, ad Italferr s.p.a. ed a Ferrovie dello Stato s.p.a. — hanno evidenziato
oli “effetti diretti e gravi” che la realizzazione del progetto, ed in particolare della
“messa in sicurezza e sagoma cinematica della galleria Cassia- Monte Mario”,
arrecherebbe alle loro abitazioni: “Cio sia in termini di interferenze con le fondazioni

che

, soprattutto in termini di mutamenti delle condizioni di wvivibilita degli
appartamenti che si sarebbero potute verificare a causa di vibrazioni e sia, infine, per
quanto riguarda i riflessi elettromagnetici anche per correnti vaganti”.

Gli atti da loro impugnati, in particolare, possono essere raggruppati in tre diverse
categorie: z) quelli riguardanti 'approvazione (a firma del’Amministratore straordinario
di Ferrovie dello Stato s.p.a.) della proposta per la prima fase funzionale dell’anello
terroviario, cintura nord, risalente all’8 aprile 1989, con allegata relazione tecnica (in
vista della realizzazione, all’epoca, di un’opera considerata necessaria per i Mondiali di

calcio del 1990); 4) quelli concernenti la dichiarazione di pubblica utilita, indifferibilita

ed urgenza dei lavori, dapprima prorogata fino al 7 aprile 1999, e poi nuovamente
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adottata (ai senst dell’art. 25 della legge n. 210 del 1985) con delibera n. 112 del 21
marzo 2000 a firma del referente di progetto di Ferrovie dello Stato s.p.a., con le
relative offerte di indennita di asservimento, nonché le ordinanze prefettizie del 2001
recanti I'ordine di pubblicazione presso I’Albo pretorio comunale dell’elenco delle ditte
proprietarie e dell’annesso piano particellare d’esproprio e 'esecuzione del piano di
asservimento; ¢ il progetto esecutivo delle nuove opere, aventi ad oggetto la messa in
sicurezza della galleria, insieme al relativo bando di gara per 'affidamento det lavori ed
il progetto di armamento e/o di completamento delle opere.

In diritto, 1 ricorrenti hanno sollevato le seguenti censure:

- nei confronti di tutti gli atti impugnati: violazione degli artt. 7 ¢ 8 della legge n. 241
del 1990, per mancato coinvolgimento dei ricorrenti circa I'avvio del procedimento
amministrativo;

- nei confronti degli atti sub ¢), ossia con riferimento al nuovo progetto di messa in
sicurezza della galleria: violazione dell’art. 1 della legge n. 1 del 1978 e dell’art. 25 della
legge n. 210 del 1985; eccesso di potere per carenza dei presupposti e, in particolare,
per difetto della dichiarazione di pubblica utilita; cio, in quanto si tratterebbe di opere
del tutto nuove e diverse rispetto alla preesistente galleria, consistenti nella “creazione
[...] di ben 213 nuove nicchie di ricovero che comporteranno modifiche alla sagoma
esterna della esistente galleria” nonché nella posa di un “doppio binario” in luogo del

binario semplice esistente;
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- ancora nei confronti degli atti s#b ¢): violazione dei regolamenti tecnici di settore per
omessa valutazione delle preesistenze; eccesso di potere per carenza di istruttoria a
causa “della omissione di indagini, di previsioni di opere e di accorgimenti tecnici
indispensabili”; illogicita e manifesta ingiustizia; omessa valutazione comparativa dei
contrapposti interessi. Qui, in particolare, 1 ricorrenti hanno denunziato quelle che, a
loro avviso, consistono in vere e proprie carenze progettuali, in punto di: mancata
valutazione delle interferenze dei nuovi lavori con le fondazioni dei loro fabbricati;
omissione dei necessari calcoli statici quanto alle strutture delle galleria; superficialita
dell’allegato studio sulle vibrazioni soprattutto per mancata previsione dei dispositivi
antivibranti; infine, mancata adozione di sistemi atti a prevenire le correnti vaganti;

- nei confronti degli atti s#b b), ossia con riguardo all'imposizione degli asservimenti
e/o delle servitu ferroviatie: eccesso di potere per illogicita, manifesta ingiustizia,
sproporzionalita; violazione dell’art. 42 Cost.; difetto di motivazione; contraddittorieta;
genericita; falsa applicazione, in punto di determinazione dell'indennita di esproprio,

dell’art. 5-4is del decreto-legge n. 333 del 1992, convertito in legge n. 359 del 1992.

1.2. Si sono costituiti in giudizio, con atto collettivo e di mero stile, il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti e la Prefettura di Roma, rispettivamente in persona del
Ministro e del Prefetto pro tempore, rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dello

Stato. Le difese, nel merito, da parte dell’avvocatura erariale sono poi sopraggiunte con
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deposito del 24 giugno 2002, quindi in data successiva rispetto alla camera di consiglio
convocata per la discussione dell’incidente cautelare.
Si ¢ altresi costituito in giudizio, pur sempre con atto di mero stile, il Comune di Roma,
in persona del Sindaco pro tempore.
Ancora, si ¢ costituita in giudizio Rete Ferroviaria Italiana (RFI) s.p.a., in persona del
proprio amministratore delegato pro tempore, depositando documenti e chiedendo —
previa disamina, nel merito, delle censure avversarie — il rigetto del ricorso, non senza
sollevare plurime eccezioni in rito di tardivita e di inammissibilita.

Ne ¢ seguita una memoria di replica dei ricorrenti, depositata il 7 maggio 2002.

1.3. Allesito della camera di consiglio del 9 maggio 2002, chiamata per la discussione
dell'incidente cautelare, questo TAR, con ordinanza n. 2411 del 2002, ha accolto la
domanda cautelare avanzata dai ricorrenti, ritenendo la sussistenza del fumus boni inris
relativamente al primo motivo di gravame (quello relativo alla mancata previa
comunicazione di avvio del procedimento).

Successivamente, fino all’lanno 2013, non ¢ stata piu compiuta alcuna attivita
processuale; la pubblica udienza di discussione, chiamata per il giorno 11 marzo 2003, ¢
stata rinviata a data da destinarsi.

Tuttavia, proprio a seguito dell’ordinanza cautelare di questo TAR, sono stati
immediatamente attivati alcuni contatti stragiudiziali tra 1 ricorrenti e Pamministrazione

resistente (Rete Ferroviaria Italiana s.p.a. ed Italferr s.p.a.), poi confluiti in apposito
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“Atto di transazione’ concluso in data 2 ottobre 2002. Con tale accordo Rete Ferroviaria
Italiana (RFI) s.p.a. si ¢ impegnata, in particolare, a modificare il progetto di messa in
sicurezza della galleria in modo da non interferire con gli edifici dei ricorrenti (art. 2
dell’accordo) e, con riguardo ad un futuro progetto di “estensione del tracciato ferroviario” e
di “allestimento tecnologico del binario”, si ¢ altresi impegnata a progettare e realizzare “idonei
dispositivi antivibrant?’ oltre ad “idonei dispositivi di contenimento delle correnti vagant?’ (art. 3),
obbligandosi peraltro a comunicare preventivamente ai ricorrenti sia il progetto di
modificazioni di cui all’art. 2 sia le nuove previsioni progettuali di cui all’art. 3; dal
canto loro, 1 ricorrenti si sono impegnati, “successivamente alla verifica del pieno adempimento
del presente accordo, a manifestare la propria sopravvenuta carenza di interesse |...| in ordine alle
azioni tutte proposte nel ricorso iscritto al R.G. con n. 3923/02, attualmente pendente avanti al
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Sezione 111 ter”.

Peraltro, all’esito di una riunione svoltasi in data 20 maggio 2004 (della quale ¢ stato
redatto apposito verbale), le parti si sono date “reciprocamente atto che le attivita svolte da
RFI/ Italferr sono tali da assicurare la compatibilita delle opere di messa in sicurezza della galleria
Cassia— Monte Mario con le strutture degli edifici dei ricorrents, in modo da non arrecare danno ai
fabbricati  medesimi, ¢ che, pertanto, i lavori potranno essere avviati..”, con lulteriore
specificazione per cul “A/ termine dei lavori il consulente [dei ricorrenti, n.d.r.] sara informato
relativamente alle operazioni di collando, con facolta di visionare gli atti per i soli aspetti tecnici di

interesse”.
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A quanto ¢ dato sapere, quindi, 1 lavori di messa in sicurezza della galleria Cassia-

Monte Mario sono proseguiti e si sono conclusi soltanto nell’anno 2013.

1.4. Con decreto del Presidente di questa Sezione, n. 4507 del 2013, il ricorso in esame
¢ stato dichiaro perento ai sensi dell’art. 1 dell’Allegato n. 3 al d.Igs. n. 104 del 2010.
Tuttavia, in data 9 agosto 2013, i soli ricorrenti Raffaella Solimena ed Alberto Maria
Tocci hanno depositato un “atto dichiaratorio di interesse” ai sensi dell’art. 1, comma
2, dell’Allegato n. 3 al d.Igs. n. 104 del 2010, riferendo, in particolare, che “a tutt’oggi la
tratta d’interesse dei ricorrenti, non risulta in esercizio e che, rispetto all’atto di
transazione del 2.10.2002 ed al successivo verbale del 20 maggio 2004, non risultano,
conseguentemente, ancora posti in essere 1 dispositivi antivibranti atti alla mitigazione
dell'impatto ambientale e dell'interferenza ferro-struttura, né, conseguentemente, il
relativo finale collaudo che potra essere effettuato solo dopo la messa in esercizio della
tratta ferroviaria”.

Ne ¢ derivato il decreto n. 1709, del 17 maggio 2016, con il quale il Presidente di questa
Sezione ha revocato il precedente decreto di perenzione, sia pure limitatamente ai

ricorrenti Solimena e Tocci, disponendo la reiscrizione del ricorso sul ruolo del merito.

1.5. Nel frattempo, nel corso dell’anno 2015, “da notizie apparse sulla stampa” 1
ricorrenti sono venuti a conoscenza del fatto che “era prevista la ripresa dei lavori per
la messa in efficienza della tratta di loro interesse”. Chieste notizie in proposito ad

Italferr s.p.a. ed a Rete Ferroviaria Italiana (RFI) s.p.a., quest’ultima ha loro trasmesso,
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con nota dell’ll febbraio 2016, “glk elaborati progettnali relativi al progetto di ripristino in
oggetto che interessano la tratta in galleria Cassia Monte Mario”, peraltro con la precisazione
che “la progettazione dell’intervento prevede ['attrezzaggio della tratta a doppio binario per motivi di
opportunita e compatibilita, mentre le attivita ad 0ggi in corso di esecuzione sono finalizzate alla posa
di un singolo binario”.

Con motivi aggiunti depositati il 27 aprile 2016, allora, i ricorrenti hanno domandato a
questo TAR T'annullamento, previa sospensione cautelare, “di tutti gli atti di estremi e
contenuto ignoti di approvazione ed autorizzazione dei progetti della linea ferroviaria
Vigna Clara / Valle Aurelia ed in particolare degli elaborati progettuali di ripristino
tratta Valle Aurelia — Vigna Clara trasmessi da RFI ai difensori dei ricorrenti con
raccomandata dell’l1 febbraio 20167, instando altresi per la condanna di Rete
Ferroviaria Italiana (RFI) s.p.a., ai sensi dell’art. 34, comma 1, lett. ¢, cod. proc. amm.,
“a sottoporre lintervento alla verifica di assoggettabilita a VIA e comunque ad
adottare, limitatamente alla tratta di interesse di ricorrenti, ogni misura idonea a
garantire, in ogni caso prima della messa in esercizio della galleria, la realizzazione di
idonei dispositivi antivibranti che minimizzino Pimpatto ambientale dell’esercizio
terroviario secondo le migliori tecnologie oggi disponibili e di idonei dispositivi di
contenimento delle correnti vaganti all’esterno della galleria™.

Questi, in diritto, i nuovi motivi di impugnazione:

- violazione degli artt. 7 ss. della legge n. 241 del 1990, in relazione alla sottoscrizione

degli accordi intercorsi e, in generale, in base al principio del giusto procedimento;
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- violazione dei regolamenti tecnici di settore e degli sfandards tecnici nazionali ed
internazionali (norme UNI e ISO) in materia di vibrazioni; eccesso di potere per
carenza di istruttoria per omissione di indagini, di previsioni, di opere e di accorgimenti
tecnici indispensabili; illogicita, manifesta ingiustizia ed omessa valutazione
comparativa di contrapposti interessi: in sostanza, qui 1 ricorrenti hanno denunciato la
violazione degli accordi intercorsi anche sotto il profilo delle carenze progettuali, in
punto di mancata valutazione delle vibrazioni connesse alla messa in esercizio della
tratta (qualificando, anzi, come addirittura peggiorativo il sistema di armamento
previsto), di mancata considerazione degli “effetti di danno a carico delle strutture
dovuti alla particolare tipologia delle fondazioni”, e di mancata valutazione delle
“problematiche causate dalle correnti disperse nel terreno”;

- violazione degli artt. 6, comma 7, e 20, nonché dell’allegato IV (n. 7, lett. 7), del d.lgs.
n. 152 del 2006, nonché delle direttive n. 2001/42/CE e 1985/337/CEE; violazione
dei principi comunitari in materia di tutela dell’lambiente; difetto di istruttoria e
contraddittorieta; violazione dell’art. 25 della legge n. 210 del 1985: cio, in quanto la
anzidetta “progettazione a doppio binario” avrebbe “carattere nettamente innovativo
rispetto alla costruzione originaria della galleria e della corrispondente sezione”,
costituendo una “variazione essenziale illegittima perché comportante ampliamento”;

- (in subordine) violazione del d.P.R. n. 380 del 2001 per mancanza di un titolo
abilitativo edilizio;

- illegittimita derivata, rispetto ai motivi gia dedotti con il ricorso introduttivo.
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1.6. Con memoria depositata il 23 maggio 2016, Rete Ferroviaria Italiana s.p.a. (RFI) ha
domandato il rigetto dei motivi aggiunti, previa disamina nel merito delle nuove
censure, non senza eccepirne preliminarmente sia 'inammissibilita, perché esse non si
indirizzerebbero verso alcun atto amministrativo (trattandosi di “meri elaborati grafici
relativi al ripristino di un singolo binario, progettato, autorizzato e utilizzato molti anni
addietro”), sia la tardivita.

Con ordinanza n. 2866 del 2016 questo TAR ha accolto la domanda cautelare di cui ai
motivi aggiunti ritenendo, ad un primo sommario esame, la fondatezza della censura
concernente il mancato coinvolgimento dei ricorrenti nel procedimento perfezionatosi

con la ripresa dei lavori.

1.7. In vista della pubblica udienza di discussione, sia 1 ricorrenti che la resistente RFI
s.p.a. hanno svolto difese, anche nella forma delle rispettive repliche.

Alla pubblica udienza del 25 ottobre 2016, quindi, dopo ampia discussione — nel corso
della quale, su sollecitazione del Collegio, ¢ stata trattata anche la questione inerente ad
un possibile profilo di difetto di giurisdizione del giudice amministrativo —, la causa ¢

stata trattenuta in decisione.

2. Con diverso ricorso depositato il 15 dicembre 2015, ed iscritto al n. RG 14966/2015,
la Casa di Cura “Ars Medica” s.p.a. ed il Condominio di via Cesare Ferrero di

Cambiano n. 6 di Roma hanno a propria volta domandato a questo TAR
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I'annullamento, previa sospensione cautelare, “di tutti gli atti di estremi e contenuto
allo stato ignoti di approvazione di autorizzazione dei progetti della linea ferroviaria
Vigna Clara/ Valle Aurelia e della stazione di Vigna Clara (Roma), nonché di
autorizzazione dei relativi lavori, ivi compresi le relative autorizzazioni e/o permessi
ferroviari/ ambientali/ paesistici/ paesaggistici/ urbanistici/ edilizi”, nonché la
condanna delle amministrazioni intimate (RFI s.p.a, Comune di Roma, Regione Lazio,
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare) “ad adottare ogni dovuto e/o opportuno provvedimento di
inibizione dei lavori della linea ferroviaria Vigna Clara/ Valle Aurelia e della stazione
di Vigna Clara (Roma)”.

Anche in questo caso 1 ricorrenti si sono detti proprietari di immobili “situati al di
sopra della linea ferroviaria”. In fatto, essi hanno riferito di aver preso conoscenza
dell’inizio dei lavori all’interno della galleria Cassia- Monte Mario “durante una riunione
con la cittadinanza che si ¢ tenuta davanti alla stazione di Vigna Clara in data 21
novembre 2015, in cui alcuni cittadini hanno segnalato il fatto che il 22 ottobre 2015
RFI non st ¢ presentata davanti alla Commissione di controllo, garanzia e trasparenza
di Roma Capitale per discutere del nuovo progetto che prevede la realizzazione della
predetta linea”. Dopo aver ricostruito le vicende storiche che hanno interessato la linea
ferroviaria de qua (dalla realizzazione della diramazione provvisoria sulla linea per
Viterbo con tratta a binario unico e fermate presso Vigna Clara ed Olimpico-

Farnesina, all’epoca det Mondiali di calcio del 1990, con 1 conseguenti “ingenti danni e
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fortissime vibrazioni al passaggio dei convogli per gli edifici situati al di sopra della
linea ferroviaria”, al successivo completo abbandono e “smantellamento” della linea), i
ricorrentt hanno affidato 'impugnativa ai seguenti motivi in diritto:

- violazione degli artt. 6, comma 7, e 20, nonché dell’allegato IV (n. 7, lett. 7), del d.Igs.
n. 152 del 2006, nonché delle direttive n. 2001/42/CE e 1985/337/CEE; violazione
dei principi comunitari in materia di tutela dell’ambiente; difetto di istruttoria e
contraddittorieta: cio, in quanto la realizzazione dei nuovi lavori non sarebbe stata
preceduta, come necessario, dalla verifica di assoggettabilita a valutazione d’impatto
ambientale (VIA);

- violazione dell’art. 3 del d.P.R. n. 753 del 1980 (recante “Nuove norme in materia di
polizia, sicurezza e regolarita dell'esercizio delle ferrovie e di altri servizi di trasporto”; il comma 1
del cui articolo 3 cosi dispone: “Llesecuzione delle opere per la realizzazione di una ferrovia in
concessione non puo essere inigiata senga apposita antorigzazione rilasciata dai competenti uffici della
M.C.T.C., 0 dagli organi delle regioni o degli enti locali territoriali, secondo le rispettive attribuzion?”);
eccesso di potere per errore nei presupposti di fatto e di diritto, difetto di istruttoria e
di motivazione: cio, in quanto per la realizzazione di questo tratto di ferrovia
mancherebbe altresi I'autorizzazione da parte dei competenti uffici del Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti;

- violazione del d.P.R. n. 380 del 2001 per mancanza di qualsivoglia titolo abilitativo

edilizio;
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- violazione degli artt. 7 ss. della legge n. 241 del 1990 e dei principi del giusto
procedimento e di leale collaborazione: cio, in quanto 1 ricorrenti non sono stati affatto

coinvolti durante il procedimento amministrativo.

2.1. Con atto depositato il 30 dicembre 2015 ha spiegato intervento ad adiuvandum: il
Movimento Ecologista Europeo “Fare Ambiente”, associazione di protezione
ambientale “come tale individuata con decreto del Ministro dell’ambiente, della tutela
del territorio e del mare del 27 febbraio 2009”.

Si ¢ quindi costituita, anche in questo giudizio, Rete Ferroviaria Italiana (RFI) s.p.a., in
persona (questa volta) dell'institore avv. Vincenzo Sica (giusta procura notarile del 16
marzo 2012), depositando documenti e chiedendo il rigetto del gravame. In particolare,
secondo I'amministrazione, sarebbe del tutto erroneo I'assunto di partenza dei
ricorrenti, secondo cui la linea ferroviaria San Pietro— Vigna Clara, dopo Iiniziale
periodo di funzionamento nel 1990, sarebbe stata abbandonata e dismessa: al contrario,
non vi sarebbe mai stato un procedimento preordinato alla formale “dismissione” della
linea, ma solo una sospensione temporanea del servizio “resasi necessaria per
consolidare e mettere in sicurezza la galleria Monte Mario— Cassia™: i lavori oggl in
corso, pertanto, riguarderebbero solo “la manutenzione della linea in esercizio e non
certo la realizzazione di una nuova opera”.

Si ¢ altresi costituito in giudizio, con memoria di mero stile, il Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti, in persona del Ministro pro fempore, rappresentato e difeso
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dall’Avvocatura generale dello Stato.
Ancora, st ¢ costituito in giudizio il Comune di Roma, in persona del Commissario pro

tempore, depositando documenti e chiedendo, con breve memoria, il rigetto del ricorso.

2.2. Con istanza ai sensi dell’art. 116, comma 2, cod. proc. amm., depositata in data 27
gennaio 2016, i ricorrenti della causa RG 14966/2015 hanno altresi domandato a
questo TAR Tannullamento del silenzio formatosi sulla loro istanza di accesso
(indirizzata via PEC ad RFI in data 26 novembre 2015) avente ad oggetto i progetti del
1990 e quelli in corso di realizzazione, con 1 relativi permessi ed autorizzazioni,
instando per la condanna all’ostensione.

Questo TAR, con ordinanza n. 4914 del 2016, ha tuttavia respinto Iistanza sulla scorta
della “dichiarata inesistenza della documentazione richiesta” come da dichiarazioni rese
dalla resistente RFI sia nella memoria difensiva depositata il 12 aprile 2016 sia nel corso

dell’'udienza camerale del successivo 28 aprile.

2.3. Con motivi aggiunti depositati il 4 marzo 2016, frattanto, 1 medesimi ricorrenti
della causa RG 14966/2015 hanno sollevato ulteriori censure di legittimita, sulla scorta
dei documenti depositati dalla resistente RFI all’atto della sua costituzione in giudizio.

In particolare, qui i ricorrenti hanno anzitutto corroborato la censura di violazione del
d.lgs. n. 152 del 2006 (per mancata previa sottoposizione dei progetti alla valutazione
d’impatto ambientale), ribadendo che, a loro parere, 1 lavori in corso d’opera sarebbero

tinalizzati alla realizzazione di “nuovi progetti della linea e della stazione”, diversi ed
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ulteriori rispetto a quelli risalenti al 1989, come risulterebbe, in particolare, dalle
seguenti circostanze: avvenuta eliminazione, nel corso del decennio 1990-2000, di tutte
le opere civili e tecnologiche afferenti al vecchio tracciato; avvenuto ampliamento della
sagoma della galleria a seguito di “interventi civili rilevanti effettuati nel 2003”, all’esito
dei quali la sagoma della galleria “¢ stata portata a soli 2 metri dalle fondazioni degli
edifici dei ricorrenti”, con realizzazione di “n. 213 nuove nicchie lungo tutta la
galleria”, demolizione e ricostruzione di “diversi tratti di arco rovescio” ed avvenuta
demolizione della “banchina di fermata ‘Olimpico-Farnesina™; parziale diversita,
rispetto al 1990, dell’attuale tracciato di linea, non essendo piu prevista la fermata
Olimpico-Farnesina ed essendoci “un nuovo raccordo per l'arrivo alla stazione di Valle
Aurelia”; predisposizione della linea per il doppio binario; totale diversita, in progetto,
della stazione di Vigna Clara rispetto a quella realizzata nel 1990.

E’ stata inoltre sollevata la violazione dell’Allegato 1V, n. 8, lett. 7 del d.lgs. n. 152 del
2006 in quanto l'obbligo di verifica di assoggettabilita a VIA sarebbe dalla legge
richiesto anche per le modifiche od estensioni di progetti gia autorizzati: e quindi,
posto che “1 rilevanti interventi sulle opere civili effettuati nel 2003 nella galleria
Cassia/ Monte Matio” ed i nuovi progetti di armamento ora in corso di realizzazione
“costituiscono quanto meno una modifica del progetto realizzato nel 19907, le varie
amministrazioni competenti avrebbero dovuto procedere con lo sereening di impatto

ambientale.
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Ancora, si ¢ censurato il vizio di “contraddittorieta” in cui sarebbe incorsa
Pamministrazione delle ferrovie: mentre nel 2003 un progetto (poi tuttavia mai
realizzato) pure riguardante la galleria era stato sottoposto alla verifica di compatibilita
ambientale, analogo comportamento non sarebbe invece stato tenuto in occasione del
varo dei nuovi progetti riguardanti la medesima tratta ferroviaria.
Infine, 1 ricorrenti hanno ribadito le altre censure gia sollevate con il ricorso

introduttivo.

24. Con memorie depositate i1 16 maggio 2016 i ricorrenti, l'interveniente ad
adinvandum e la resistente RFI s.p.a. hanno ribadito, ciascuno per parte sua, le
argomentazioni difensive a sostegno delle rispettive pretese. La resistente, in
particolare, nel prendere posizione sulle censure di cui ai motivi aggiunti, ne ha anche
eccepito la tardivita e 'inammissibilita “non solo perché i ricorrentt avrebbero potuto
svolgere tali censure gia con il ricorso introduttivo ma soprattutto perché intendono
mettere in discussione i lavori di manutenzione straordinaria e messa in sagoma della
galleria Cassia Monte Mario appaltati dal R.F.I. nel lontano 2003 e collaudati nel 2015,
in un periodo antecedente agli attuali interventi di ripristino della linea ferroviaria San
Pietro— Vigna Clara”.

In pari data, peraltro, hanno spiegato intervento ad adiuvandum anche 1 sig.ri Silvana
Casarini, Augusto Consolini, Maria Gabriella Garuti e Carmela Sorbo, insieme alla

societa immobiliare Panther s.rl, in quanto proprietari di appartamenti siti nel
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Condominio di via Pompeo Neri n. 21, “posto pochi metri sopra la linea ferroviaria in
corso di realizzazione”.

Ne sono seguite repliche, in vista della pubblica udienza di discussione, da parte dei
ricorrenti, dell'interveniente Movimento Ecologista Europeo “Fare Ambiente” e della
resistente RFI s.p.a., tutte depositate il 26 maggio 2016.

Alla pubblica udienza del 15 luglio 2016 i Collegio ha prospettato alle parti la
questione afferente ad un possibile difetto di giurisdizione del giudice amministrativo,
venendo in considerazione, quale oggetto della causa, meri atti materiali compiuti dalla
pubblica amministrazione. Su richiesta delle parti, la trattazione ¢ stata quindi rinviata

ad una successiva udienza pubblica anche per consentire la discussione congiunta con

la causa RG n. 3923/2002.

2.5. Con un ulteriore atto di motivi aggiunti (i secondi), depositato il 12 settembre
2016, i ricorrenti della causa RG 14966/2015 hanno domandato a questo TAR la
declaratoria di illegittimita del silenzio serbato dalla Regione Lazio, dal Comune di
Roma e dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti sulle istanze, da loro
presentate in data 29 luglio 2016, “volte a richiedere la sospensione dei lavori e/o
linibizione dell’esercizio della linea ferroviaria Vigna Clara/ Valle Autelia e della
Stazione di Vigna Clara”, nonché 'accertamento dell’obbligo di provvedere in capo

alle predette amministrazioni e la contestuale nomina di un commissario ad acta.
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Secondo 1 ricorrenti, nel non intervenire cosi come richiesto, le singole amministrazioni
intimate sarebbero venute meno a precisi loro dovert: in particolare, si configurerebbe
la violazione dell’art. 29, comma 4, del d.lgs. n. 152 del 2006, in punto di pregiudizio
ambientale, quanto ai doveri di controllo e di vigilanza della Regione Lazio; la
violazione dell’art. 27, comma 3, del d.P.R. n. 380 del 2001, in punto di vigilanza
edilizia spettante al Comune di Roma; la violazione dell’art. 42, commi 1, lett. 4-bis, e 2,
del d.gs. n. 300 del 1999, in punto di vigilanza sui gestori del trasporto ferroviario

spettante al Ministero.

2.6. In vista della nuova udienza di discussione, quindi, i ricorrenti e la resistente RFI
s.p.a. hanno svolto difese (depositi del 23 settembre 2016), anche nella forma delle
rispettive repliche (depositi del 4 ottobre 20106). In particolare, le parti si sono
soffermate sulla questione della giurisdizione.
Si ¢ anche costituita in giudizio la Regione Lazio, in persona del Presidente pro tempore
della Giunta regionale, depositando documenti e replicando alle censure di cui ai
secondi motivi aggiunti.
Alla pubblica udienza del 25 ottobre 2016, quindi, dopo ampia discussione orale, la
causa ¢ stata trattenuta in decisione.

DIRITTO
1. Con le impugnative piu diffusamente descritte nella parte in fatto, alcuni cittadini

residentt in Roma, in prossimita della galleria ferroviaria Cassia— Monte Mario, hanno
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contestato (anche in forma associata, per mezzo dei condomini in cui abitano) la
legittimita dello svolgimento dei lavori che, nel tempo (a partire dall’anno 2002, per
arrivare fino ai giorni attuali), hanno interessato la tratta ferroviaria S. Pietro— Farneto—
Vigna Clara, per la precisione nella parte in cui essa transita all'interno della galleria
con conseguenti ripercussioni sui limitrofi abitati. Si tratta, in particolare, dei lavori
riguardanti la realizzazione delle fermate Farneto e Vigna Clara e gli interventi di
adeguamento dell’esistente binario della linea ferroviaria Roma—Viterbo (fra le
progressive km. 5+094 circa e km. 5+855 circa ed allacciamento provvisorio), necessari
per il completamento della prima fase funzionale del c.d. anello ferroviario (“cintura

nord”) di Roma.

Nel denunciare, soprattutto, le carenze progettuali che, a loro parere,

)
caratterizzerebbero le opere in corso di realizzazione (con riguardo alle interferenze
con le fondazioni dei palazzi limitrofi, all'insufficienza dei calcoli di staticita per le
strutture della galleria, alla dedotta insufficienza e/o inadeguatezza degli accorgimenti
volti a ridurre le vibrazioni e le correnti vaganti, collegate al transito dei treni), i
ricorrenti, anche con l'ausilio di perizie redatte da professionisti di loro fiducia (si vd.,
in particolare, da ultimo, la relazione tecnica redatta il 20 aprile 2016 dal prof. ing.
Giuseppe Cantisani, “relativa agli effetti di DANNO TEMUTOper la realizzazione delle opere
¢ la messa in esercizio della tratta ferroviaria Valle Aurelia — Vigna Clara’, depositata nel

giudizio n. RG 3923/2002 in data 27 aprile 2016, e corredata da un successivo

“Addendun?’ in data 7 settembre 2016, depositato nella medesima causa, il 12 settembre
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2016), hanno chiesto a questo TAR di condannare le autorita intimate ad adottare tutti
quegli accorgimenti tecnici che, in base alle migliori tecniche costruttive disponibili,
siano in grado di eliminare e/o di mitigare le problematiche riscontrate.

Resistono in giudizio le amministrazioni preposte all’esecuzione dei lavori, quindi — in
particolare — Rete Ferroviaria Italiana (RFI) s.p.a. ed Italferr s.p.a. le quali, a difesa del
proprio operato, hanno anche depositato diverse relazioni redatte sia nell’ambito dei
propri uffici operativi (si tratta, in particolare, tra gli ultimi depositati, dei due studi
predisposti dalla Direzione tecnica di RFI s.p.a. in data 3 dicembre 2015, relativi —
rispettivamente — alle “[7Zbrazioni indotte da traffico ferroviario” ed ai “Provvedimenti per il
contenimento delle correnti vagant?” [docc. nn. 11 e 12 di RFI, depositati nella causa n. RG
3923/2002 in data 23 maggio 2016] e della relazione datata 5 maggio 2016 della
Direzione Investimenti di RFI [c.d. relazione Italferr], depositata il 6 maggio 2016
nell’ambito della causa n. RG 14966/2015), sia ad opera di professionisti esterni (si
tratta della relazione redatta, a nome dello Studio Geotecnico Italiano s.r.l., dai
professionisti Faccioli, Callerio e Tonoli in data 28 luglio 2016: depositata in data 2
settembre 2016 nell’ambito del ricorso n. RG 3923/2002).

Pitu in radice, oggetto di contestazione tra le parti sono le stesse modalita, anche
temporali, di realizzazione dei lavori e la reale consistenza di questi ultimi. Secondo 1
ricorrenti, quelli attualmente in corso sarebbero lavori di vero e proprio ampliamento
dell’esistente galleria, con installazione di un doppio binario in luogo del binario unico

preesistente (ed autorizzato nel lontano 1989, in vista dello svolgimento dei Mondiali di
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calcio del 1990) e con realizzazione di nuova volumetria per effetto del previsto
allargamento della sagoma esterna della galleria, della realizzazione di nuove nicchie di
ricovero al suo interno, della demolizione e successiva ricostruzione di parti strutturali
(arco rovescio e vecchie banchine, con la previsione di una stazione del tutto nuova
presso Vigna Clara), dell'inserzione di nuovi micropali e della previsione in progetto
di un tracciato ferroviario in parte diverso da quello preesistente. Cio, si puntualizza,
senza alcuna previa verifica di assoggettabilita dei progetti alla valutazione di impatto
ambientale, ai sensi del d.Igs. n. 152 del 2000, e senza che sia stato rilasciato alcun titolo
edilizio. Secondo la resistente RFI s.p.a., invece, molte delle opere descritte dai
ricorrenti sarebbero, in realta, state gia realizzate nel corso dei lavori di adeguamento
strutturale della galleria, eseguiti tra il 2003 ed il 2013 ed ormai terminati (senza peraltro
che ci6 abbia mai comportato mutamenti di sagoma o di volumetria della galleria),
mentre i nuovi lavori in corso di esecuzione riguarderebbero, pit modestamente, la
semplice riattivazione, pur sempre a binario unico, della tratta ferroviaria quale gia
autorizzata nel 1989, pertanto senza necessita di nuove autorizzazioni e/o permessi
comunque denominati. Ed anzi, le varie amministrazioni resistenti in giudizio hanno
confermato che gli atti di autotizzazione e/o approvazione dei progetti, genericamente

impugnati dai ricorrenti, non sono mai stati adottati e, quindi, non esistono nella realta.

2. Cosi sinteticamente riassunto Poggetto dei due giudizi, deve innanzi tutto disporsi la

loro riunione, ai sensi dell’art. 70 cod. proc. amm., attesa la loro stretta connessione
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oggettiva ed, in parte, soggettiva.

Entrambe le cause, infatti, riguardano lo stato dei medesimi luoghi e esecuzione degli
stessi lavori, in particolar modo quelli da ultimo contestati con i motivi aggiunti di cul
alla causa n. RG 3923/2002 che coincidono con quelli di cui al ricorso n. RG
14966/2015. Identiche sono anche le amministrazioni chiamate in giudizio, a
cominciare dal’amministrazione preposta alla realizzazione dei lavori ferroviari oggetto
di contestazione, e cio¢ RFI s.p.a. A divergere sono soltanto i soggetti ricorrent, tutti
pero accomunati dalla circostanza di essere residenti (o di prestare la propria opera
lavorativa) in edifici ubicati in prossimita della galleria Cassia— Monte Mario e, quindi,
tutti portatori del medesimo interesse, quello alla corretta realizzazione dei lavori in

punto di sicurezza del loro abitato e di dignitosa vivibilita dei propri immobili.

3. La prima questione da risolvere, in diritto, attiene alla giurisdizione sulle due cause
riunite. Come gia accennato in punto di fatto, invero, in occasione della pubblica
udienza del 15 luglio 2016 il Collegio ha sollevato d’ufficio la questione di giurisdizione,
sulla quale poi st sono svolte alcune delle difese scritte ed anche la discussione orale alla
pubblica udienza del 25 ottobre 2016.

Ritiene il Collegio, all’esito di una disamina delle posizioni fatte valere dai ricorrenti,
nonché della giurisprudenza formatasi in materia, che la giurisdizione appartenga a

questo Giudice amministrativo.
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E’ noto che, in generale, la giurisdizione del giudice ordinario e quella del giudice
amministrativo vanno determinate non gia in base al criterio della c.d. prospettazione
del ricorso (ossia alla stregua della qualificazione giuridica soggettiva che l'istante
attribuisce all'interesse di cui invoca tutela), bensi in ragione del c.d. petitum sostanziale,
ossia dello specifico oggetto e della reale natura della controversia, da identificarsi in
funzione della causa petends, costituita dal contenuto della posizione soggettiva dedotta
in giudizio (quale conosciuta dal giudice alla luce det fatti affermati e del rapporto di cui
essi costituiscono espressione) ed individuabile in relazione alla protezione sostanziale
che, in astratto, viene accordata alla posizione medesima dalla disciplina legale da
applicare alle singole fattispecie (cfr., da ultimo, tra le tante: Cons. Stato, sez. V, sent. n.
3288 del 2016; TAR Puglia, Lecce, sez. I, sent. n. 1029 del 2016).

Peraltro, a seguito dei principi enunciati dalla Corte costituzionale (sin dalla sentenza n.
204 del 2004), per le materie che I'art. 133, comma 1, cod. proc. amm. devolve alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo (come, ad esempio, le controversie in
materia di urbanistica ed edilizia, o quelle relative all’espropriazione per pubblica utilita,
o ancora quelle afferenti ai pubblici servizi), la giurisdizione del giudice amministrativo,
anche con riguardo alle posizioni di diritto soggettivo fatte valere in giudizio, sussiste
fintanto che Pamministrazione eserciti un pubblico potere, anche mediato, finalizzato al
perseguimento del pubblico interesse. Al riguardo, di recente, le Sezioni unite della

Corte di cassazione hanno avuto modo di precisare:
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- da un lato, che la disposizione di cui all'art. 133, comma 1, lett. /;, cod. proc. amm., nel
delineare la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo nella materia
dell’'urbanistica e dell’edilizia, ha, come presupposto oggettivo, il nesso intercorrente tra
atti e provvedimenti delle pubbliche amministrazioni, e dei soggetti ad esse equiparati,
ed wuso del territorio (stante la valenza tendenzialmente onnicomprensiva
dell'espressione "materia urbanistica", in quanto abbracciante la totalita degli aspetti di
tale uso), ivi incluse le attivita comportamentali che per le loro caratteristiche rivelino,
comunque, l'esercizio di un potere pubblicistico in materia; mentre, come presupposto
soggettivo, postula che la controversia venga instaurata nei confronti delle predette
amministrazioni o dei predetti soggetti (cosi Sez. un., sent. n. 22650 del 2016);

- dall’altro lato che, pur allinterno della materia dell’'urbanistica e dell’edilizia, la
domanda di risarcimento del danno avanzata dal proprietario di area contigua a quella
in cui ¢ realizzata I'opera pubblica (nella specie, si trattava della linea ferroviaria dell'alta
velocita) appartiene comunque alla giurisdizione ordinaria ove, nella prospettazione
dell'attore, fonte del danno non siano né il “se” né il “come” dell'opera progettata, ma
le sue concrete modalita esecutive: cio, atteso che la giurisdizione esclusiva
amministrativa si fonda su un comportamento dell’amministrazione (o del suo
concessionario) che non sia semplicemente occasionato dall'esercizio del potere, ma si
traduca, in base alla norma attributiva, in una sua manifestazione e, cioe, tisulti
necessario, considerate le sue caratteristiche in relazione all'oggetto del potere, al

ragegiungimento del risultato da perseguire (cosi Sez. un., sent. n. 2052 del 20106).
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3.1. Calando queste coordinate generali nel caso oggetto degli odierni giudizi, emerge
anzitutto che essi ricadono in ambiti tutti riservati, dalla legge, alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo.

Si fa, invero, questione, anzitutto, del corretto adempimento di accordi gia intercorsi
tra Pamministrazione ed 1 privati (ci si riferisce, in particolare, all’atto di transazione
stipulato tra le parti della causa RG n. 3923/2002 in data 2 ottobre 2002), ambito
rientrante nella materia della “formazione, conclusione ed esecuzione degli accordi integrativi o
sostitutivi di provvedimento amministrative” di cui all’art. 133, comma 1, lett. 4, n. 2, cod.
proc. amm. L’accordo intercorso tra le parti non puo, infatti, che essere ricondotto a
quest’ultima previsione normativa: nell’addivenire ad esso, invero, 'amministrazione
coinvolta (nella specie, RFI s.p.a.) si ¢ richiamata alla delibera che, nel 1989, aveva
approvato 1 lavori della prima fase funzionale dell’anello ferroviario (cintura nord) di
Roma, nonché alle relative procedure espropriative ed asservitive di sua pertinenza, con
cio rendendo evidente lesercizio discrezionale del pubblico potere che, mediante
I'accordo con i privati residenti, ci si prefiggeva di perseguire, nellinteresse al
mantenimento dell’efficienza (corrispondente, all’epoca, alla “messa in sicurezza”)
dell’opera pubblica. Secondo il Collegio, una transazione di questa specie appartiene al
novero degli accordi integrativi del provvedimento di cui all’art. 11 della legge n. 241
del 1990, ravvisandosi, negli obblighi di cui parte ricorrente lamenta il mancato rispetto

(obblighi prescritti, in particolare, dagli artt. 2 e 3 della transazione), un vero e proptrio
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accordo negoziale, stipulato nel perseguimento del pubblico interesse, volto a
determinare il contenuto discrezionale di successivi atti e/o comportamenti
amministrativi che RFI s.p.a. — nell’esercizio dei propri poteri, derivanti dalla delibera
di approvazione dei lavori — avrebbe dovuto mettere in atto. Come noto, ai sensi
dell’appena richiamata disposizione di legge, in accoglimento di osservazioni e
proposte presentate a norma dell'articolo 10 della medesima legge n. 241 del 1990,
'amministrazione procedente puo concludere, senza pregiudizio dei diritti dei terzi, e in
ogni caso nel perseguimento del pubblico interesse, accordi con gli interessati al fine di
determinare il contenuto discrezionale del provvedimento finale ovvero in sostituzione
di questo.

’accordo nella specie stipulato tra le parti in data 2 ottobre 2002 ha come contenuto
fondamentale la regolamentazione delle procedure da espletare, con riguardo sia alle
concrete modalita di perfezionamento delle opere necessarie al corretto funzionamento
dell'infrastruttura pubblica sia alla tempistica della loro realizzazione e del
coinvolgimento delle parti private (in punto di comunicazione preventiva dei progetti
relativi alla messa in sicurezza della galleria ed alla futura estensione del tracciato
ferroviario). Appare evidente quindi la disponibilita, per mezzo dell’accordo, di una
parte del potere discrezionale del’lamministrazione competente, relativo alla
conformazione delle situazioni giuridiche coinvolte in vista della realizzazione
congiunta (da un lato) dell'interesse privato alla vivibilita degli edifici limitrofi alla

galleria e (dall’altro lato) dell'interesse pubblico alla corretta realizzazione ed al
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funzionamento dell’opera pubblica. Del resto, listituto degli accordi, rientrante tra
quelli partecipativi di cui al Capo III della legge n. 241 del 1990 e rappresentando il
possibile sbocco finale del contraddittorio procedimentale, rappresenta comunque un
modulo consensuale dell’azione amministrativa di tipo aperto, suscettibile di vari
modelli e graduazioni a seconda degli interessi pubblici coinvolti (cosi, da ultimo, TAR
Umbria, sent. n. 238 del 2014, e TAR Liguria, sez. I, sent. n. 542 del 2000).

Sotto altro aspetto, poi, i ricorrenti fanno questione circa il dedotto ampliamento della
galleria e 'aumento della volumetria delle opere gia realizzate (mediante, ad esempio, la
realizzazione di una nuova stazione presso Vigna Clara, significativamente difforme —
nella loro ricostruzione — rispetto a quella preesistente, ovvero mediante la
realizzazione di nuove nicchie di ricovero allinterno della galleria medesima, ovvero
ancora mediante una strutturale modificazione della sagoma di quest’ultima). Si tratta,
quindi, di contestazioni che coinvolgono aspetti non solo strettamente legati alla
nozione di edilizia ma anche, piu in generale, relativi all’uso del territorio e quindi
rientranti nella piu estesa nozione di urbanistica, quale (come visto) ricostruita anche
recentemente dalle Sezioni unite della Corte di cassazione (cfr. la gia citata sent. n.
22650 del 2016) e, quindi, ricomprendente tutti gli aspetti conoscitivi, normativi e
gestionali di salvaguardia e di trasformazione del suolo, nonché la protezione
dell’ambiente, situazioni che ricorrono allorché la morfologia del territorio venga
alterata in conseguenza (come nella specie si deduce) di rilevanti opere di scavo,

sbancamenti, livellamenti (cfr., da ultimo, Cons. Stato, sez. IV, sent. n. 2915 del 20106).
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Ancora, e piu in radice, le questioni poste dai ricorrenti si riferiscono tutte alla
realizzazione di un’opera pubblica, quale quella necessaria per il completamento
dell’anello ferroviario nord di Roma. Il potere amministrativo esercitato, anche in via
mediata, ¢ pertanto quello che veniva attribuito, in tesi (e secondo quanto rivendicato
dalle amministrazioni resistenti), gia dall’art. 25 della legge n. 210 del 1985, relativo
all’adozione di progetti di opere ferroviarie previste nel piano generale dei trasporti;
oppure, secondo la prospettazione det ricorrenti, dall’art. 3 del d.P.R. n. 753 del 1980
(secondo cut “Llesecuzione delle opere per la realizzazione di una ferrovia in concessione non puo
essere inigiata senga apposita antorigzazione rilasciata dai competenti uffici della M.C.'T.C., o dagli
organi delle regioni o degli enti locali territoriali, secondo le rispettive attribuzioni”). Viene inoltre in
considerazione l'intera problematica dell’espropriazione per pubblica utilita, all’epoca
dell'inizio dei lavori de quibus regolata dalla legge n. 1 del 1978 e (per quanto piu
specificamente attiene alle opere ferroviarie) dal gia richiamato art. 25 della legge n. 210
del 1985, con 1 conseguenti atti di asservimento adottati (a torto od a ragione) nei
confronti det ricorrenti.

Del resto, I'atto con il quale, all’origine, fu approvata la proposta per la prima fase
funzionale dell’anello ferroviario — cintura nord — di Roma, di cui alla delibera n.
80/AS, dell’8 aprile 1989, ossia 'atto che le amministrazioni resistenti richiamano a
fondamento ed a giustificazione dei lavori ancor oggi in corso di realizzazione, fu
all’epoca adottato dall’Ente Ferrovie dello Stato (come si evince dalle sue premesse: cfr.

doc. n. 7, depositato dai ricorrenti della causa n. RG 3923/2002) proprio in forza della
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legge n. 210 del 1985 e della legge n. 1 del 1978. La proposta medesima, datata 14
marzo 1989 e proveniente dal Dipartimento Potenziamento e Sviluppo delle Ferrovie
dello Stato (doc. n. 8 della medesima causa), era stata a sua volta redatta in forza delle
previsioni speciali dettate dal decreto-legge n. 24 del 1989 (recante “Interventi
infrastrutturali nelle aree interessate dai campionati mondiali di calcio del 19907), non convertito
in legge ma 1 cui effetti sono stati poi fatti salvi dall’art. 1, comma 2, della legge n. 205
del 1989 (recante “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1 aprile 1989, n. 121,
recante interventi infrastrutturali nelle aree interessate dai campionati mondiali di calcio del 1990°).
Ed ancora, la delibera n. 112, del 20 marzo 2000, con la quale il referente di progetto
della societa Ferrovie dello Stato ha nuovamente dichiarato la pubblica utilita,
indifferibilita ed urgenza det lavori, delle espropriazioni e degli asservimenti occorrenti
per la prima fase funzionale dell’anello ferroviario, ¢ stata adottata anch’essa in base alle
gia richiamate leggi n. 210 del 1985 e n. 1 del 1978, a riprova della fonte normativa che

delineava, nella specie ed astrattamente, il pubblico potere oggetto di esercizio.

3.2. Per ritornare al gia richiamato arresto di cui alla sent. n. 2052 del 2016 della Corte
regolatrice, allora, secondo il Collegio si ¢ in presenza, nel caso di specie, di un
(possibile) danno che viene dai ricorrenti configurato non semplicemente come
conseguenza delle modalita esecutive dei lavori necessari per la realizzazione dell’opera
pubblica, ma piu in radice correlato al “se” ed al “come” dell’opera progettata (come,

del resto, ¢ reso evidente dall'impugnativa diretta, iz parte qua, anche contro gli atti
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progettuali da ultimo adottati da RFI s.p.a.) e, quindi, effetto di comportamenti
riconducibili, anche mediatamente, all’esercizio di un potere amministrativo
normativamente previsto.

Rilevante, in tale ricostruzione, ¢ la corretta esegesi dell’art. 7, comma 1, cod. proc.
amm., alla luce delle indicazioni provenienti dalla gia richiamata giurisprudenza
costituzionale. Tale norma, come ¢ noto, dispone che “Sono devolute alla ginrisdizione
amministrativa le controversie, nelle quali si faccia questione di interessi legittimi e, nelle particolari
materie indicate dalla legge, di diritti soggettivi, concernenti l'esercizio o il mancato esercizio del potere
amministrativo, rignardanti provvedimenti, atti, accordi o comportamenti riconducibili - anche
mediatamente all'esercizio di tale potere, posti in essere da pubbliche amministrazion?”. Con
riguardo alle ipotesi di giurisdizione amministrativa esclusiva, quindi, essa introduce il
limite della “riconducibilita” dei comportamenti posti in essere dall’amministrazione
all’esercizio, anche mediato, di un potere amministrativo. In tal modo — come
ricostruito dal citato, recente, arresto delle Sezioni unite — il legislatore non ha accolto
un criterio meramente finalistico, basato cio¢ sulla mera “occasionalita”, ma ha imposto
che il comportamento presenti oggettivamente un collegamento con l'esercizio del
potere e che costituisca, dunque, una manifestazione del potere, ancorché da verificare
esistente. La “riconducibilita” di cui parla Tart. 7, comma 1, cod. proc. amm. — come
precisano le Sezioni unite nella richiamata decisione — porta dunque a selezionare, ai
fini di ritenere sussistente la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, quei

comportamenti che, secondo la norma di previsione del potere, apparivano nella specie
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astrattamente ed oggettivamene necessari per l'attuazione del potere che
I'amministrazione (o chi per essa) abbia esercitato o eserciti, a torto o a ragione.
Rimangono dunque esclusi dalla giurisdizione esclusiva solo quei comportamenti che,
oggettivamente considerati, non sono riconducibili al potere per come normativamente
previsto e che siano frutto di una scelta, soggettiva, da parte del’amministrazione,
anche se pur sempre relativa al perseguimento del pubblico interesse: altrimenti, a voler
ragionare diversamente, la “riconducibilita” finirebbe col dipendere, in buona sostanza,
dalla scelta dell'amministrazione e, dunque, avrebbe una connotazione esclusivamente
soggettiva (cosi, ancora, la citata sent. n. 2052 del 2016 delle Sezioni unite).

In tale quadro, e proprio applicando le coordinate generali appena tracciate, le Sezioni
unite sono quindi giunte alla conclusione per cui, pur a fronte della realizzazione di
un’opera pubblica, la giurisdizione permane comunque al giudice ordinario allorché gli
attori facciano valere diritti risarcitori per il ristoro dei danni sofferti alla loro posizione
di proprietari ed alle situazioni giuridiche cui l'uso dei beni ¢ strumentale, senza
sostenere che la fonte del danno sia la realizzazione stessa dell'opera sulle aree apprese
per realizzarla e limitandosi a dedurre invece come fonte di danno le sole modalita
esecutive dell'attivita di realizzazione. In tal caso, infatti, non vengono poste in
discussione la realizzazione dell'opera e/o il modo di sua realizzazione, ma soltanto le
modalita esecutive di realizzazione in maniera tale, tuttavia, da non incidere sul “come”
della realizzazione dell’opera con la consistenza e le caratteristiche previste nell’attivita

progettuale. Diversamente, e quindi quando non si ¢ in presenza di siffatte
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caratteristiche, la controversia sara attratta alla giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo. Cosi, in particolare, concludono le Sezioni unite: “Se le posizioni del
proprietari contigui vengono, invece, fatte valere contro l'attivita di esecuzione svolta
sui beni sui quali l'opera deve realizzarsi e/o contro 'attivita svolta sui beni utilizzati
come aree di cantiere per quella realizzazione e si pretenda un risarcimento adducendo
che il danno deriva direttamente non dalle modalita di svolgimento dell'attivita di
realizzazione dell'opera e per i suoi effetti in relazione al bene contiguo ed a
prescindere da ogni discussione sul ‘se’ e sul ‘come’ di essa, ma in ragione della stessa
realizzazione dell'opera e, quindi, della sua realizzazione per come ¢ stata deliberata e
progettata, e si postuli che ¢ proprio tale attivita che ¢ illegittima, cio¢ contra ius ai sensi
dell'art. 2043 c.c., e si pretenda dunque un risarcimento di tale danno, richiedendo un
ristoro per equivalente del pregiudizio che ponga il soggetto nella condizione in cui si
sarebbe trovato se l'opera non fosse stata realizzata, allora, poiché il danno che si
lamenta ¢ quello da illegittimita del comportamento riconducibile al potere in quanto
concretantesi proprio nella realizzazione dell'opera, si configura la giurisdizione
amministrativa, in quanto la cognizione che si sollecita comporta che st debba valutare
la legittimita dell'esercizio del potere stesso e del comportamento che ne ¢ espressione
ed ¢ ad esso riconducibile, perché la previsione del potere riguardava proprio la
realizzazione dell'opera. In sostanza si lamenta un danno derivante in sé dall'opera e
dalla sua insistenza dopo l'esecuzione. [...] Non diversamente dicasi dell'ipotesi in cui i

titolari di posizioni contigue e frontiste chiedano una tutela giurisdizionale diretta a
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bloccare 'esecuzione dell'opera o l'attivita sulle aree occupate per l'esecuzione come
cantieri: in questo caso ¢ lo stesso petitum sostanziale a postulare una tutela diretta
contro il potere dell'amministrazione o di chi per essa”.

Nel caso di specie 1 ricorrenti agiscono, per l'appunto, proprio per bloccare
I'esecuzione dell’opera pubblica, in particolare nel tratto ferroviario prospiciente alle
loro abitazioni, adducendo che i danni prospettati (vibrazioni degli edifici al passaggio
dei treni, correnti vaganti, rischio per la staticita dei fabbricati, ecc.) derivano dalla
stessa realizzazione dell’opera per come ¢ stata deliberata e progettata, con cio
ponendo il giudice adito nella posizione di dover valutare la legittimita dell’esercizio del
potere amministrativo conferito dalla legge e del conseguente comportamento che ne ¢
espressione e che ¢ ad esso “riconducibile”. Deve pertanto concludersi con
laffermazione, nel caso di specie, della giurisdizione esclusiva di questo Giudice
amministrativo (cio, con I'unica eccezione, che si vedra znfra, relativa alla contestazione

sull'indennita di espropriazione).

4. Prima di entrare nella vera e propria disamina, nel merito, delle questioni sollevate
con 1 ricorsi in esame, occorre sgombrare il campo da alcune questioni preliminari,

anche in rito, via via sollevate dalle parti nel corso dei due giudizi.

4.1. Anzitutto, quanto al piu antico ricorso n. RG 3923/2002, deve darsi atto del fatto
che, essendo maturata la perenzione del giudizio riguardo ai ricorrenti sig.ri Pietro

Pascalino, Marina Cusani, Mario Barba e Maria Paola Manini, come da decreto
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presidenziale n. 4507 del 2013, da loro non opposto, il giudizio prosegue nei soli
confronti dei ricorrenti sig.ri Raffaella Solimena ed Alberto Maria Tocci 1 quali unici

hanno presentato opposizione al suddetto decreto ottenendone la revoca (cfr. decreto

presidenziale n. 1709 del 20106).

5. In secondo luogo, quanto al ricorso introduttivo della causa n. RG 3923/2002, esso
deve essere dichiarato in parte irricevibile, in parte improcedibile, in parte
inammissibile per difetto di giurisdizione del giudice amministrativo ed, infine, in parte
non fondato.

Tale ricorso, all’epoca, aveva ad oggetto i seguenti tre gruppi di atti (come gia chiarito
in punto di fatto): @) quelli concernenti 'approvazione delle opere originarie per la
prima fase funzionale dell’anello ferroviario — cintura nord — di Roma, e risalenti al
1989; b) quelli relativi agli asservimenti necessari per la realizzazione delle medesime
opere (imposti nel 2000), anche sotto forma di proroga ex post (disposta nel 1994) della
dichiarazione di pubblica utilita, indifferibilita ed urgenza; ¢) quelli concernenti
I'approvazione dei progetti esecutivi, e laffidamento delle relative commesse
pubbliche, per i lavori di adeguamento e messa in sicurezza della galleria Cassia— Monte
Mario (lavori poi iniziati nel 2002 e protrattisi fino al 2013). Nel complesso, la
situazione qui sub iudice ¢ esclusivamente quella afferente all’originaria (1989/90)
realizzazione delle opere, ai relativi asservimenti, ed al successivo progetto (all’epoca

non ancora realizzato) di messa in sicurezza della galleria.

https://lwww.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.htm|?ddocname=BJNEHRJSPSHADMUEMHZUICVCCI&g=vigna%20or %20clara

40/64



25/1/2017

Sito Istituzionale della Giustizia amministrativa - Document Viewer

5.1. L’impugnativa diretta contro il gruppo di atti s#b a), ossia concernenti
I'approvazione delle opere originarie, ¢ irricevibile.

Gia al momento della proposizione del ricorso introduttivo, invero, i lavori relativi alla
galleria di cui alla delibera n. 80/AS, dell’8 aprile 1989, erano stati eseguiti ed ultimati
da piu di dieci anni. Lo svolgimento dei lavori, peraltro, era circostanza notoria,
soprattutto in capo agli abitanti degli edifici limitrofi (1 quali, se non altro, ne hanno
avuta sicura conoscenza proprio durante lo svolgimento dei Mondiali di calcio del
1990, allorché hanno dovuto subire — come da loro stessi riferito — le vibrazioni e le
altre conseguenze del passaggio dei trent), onde non puo in alcun modo sostenersi che
solo all’inizio del 2002 costoro abbiano avuto notizia o conoscenza di essi. Del resto,
nel proporre 'impugnazione, gli stessi ricorrenti hanno dato per scontato che i nuovi
lavori riguardanti la messa in sicurezza della galleria, questi si (all’epoca) in corso di
progettazione e/o di realizzazione, afferiscono alla stessa area dove, tempo prima (in
vista det Mondiali di calcio del 1990), erano stati condotti ed ultimati 1 lavori di
realizzazione e di messa in funzionamento (ancorché provvisoria) della tratta
ferroviaria. Deve pertanto concludersi che, al momento della notificazione del ricorso

introduttivo, gli atti del 1989 erano ormai da tempo divenuti inoppugnabili.

5.2. D’impugnativa diretta contro il gruppo di atti s#b b), ossia quelli concernenti gli
asservimenti imposti alle proprieta dei ricorrenti, deve essere propriamente ridotta a

quanto espressamente ¢ stato dedotto come vizio di legittimita mediante l'ultimo
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motivo di cui al ricorso introduttivo, ossia con riferimento al solo asservimento
imposto nel 2000 mediante la deliberazione n. 112 di Ferrovie dello Stato.

Tale impugnativa, cosi circoscritta, ¢ in parte non fondata ed in parte inammissibile per
difetto di giurisdizione del giudice amministrativo.

Giova qui premettere la reale consistenza delle serviti che, mediante I'impugnata
deliberazione n. 112, del 21 marzo 2000, la societa Ferrovie dello Stato ha imposto
sugli immobili dei ricorrenti. Si tratta di servitu di #on facere, come plasticamente emerge
dalle parole utilizzate dall’amministrazione per descriverle (quali, peraltro, riportate nel
ricorso introduttivo): “divieto di eseguire scavi, pog3i e trivellazioni che gravitino sopra la galleria
ferroviaria, nonché di far vegetare piantagion: |...]; divieto di costruire depositi di materie infianmmabili
ed esplosive [...], di eseguire nuove costrugioni di qualsiasi genere |...|, nonché di ampliare in
origzontale e verticale i fabbricati esistenti |...| e di ricostruire, qualora gli stessi venissero ad essere
demoliti per qualsiasi cansa”’. Nonostante che tali servitu siano state imposte, nel 2000, a
salvaguardia di un’opera pubblica che era gia stata costruita a far tempo dal 1990 (o,
comunque, a salvaguardia di una galleria, utilizzata a fini di servizio pubblico, edificata
addirittura negli anni ’40 del Novecento), non si apprezza alcuna problematica di
“retroattivita” e di violazione del “principio di irretroattivita che caratterizza gli atti
amministrativi” (come sostenuto dai ricorrenti): come correttamente nota la difesa di
RFI s.p.a., invero, queste servitu sono funzionali alla staticita ed alla sicurezza
dell’opera (la galleria e la tratta ferroviaria che ci passa dentro) e mirano alla

salvaguardia dello stato dei luoghi esistente; pertanto, esse sono destinate a valere,
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ovviamente, solo pro futuro, ossia a partire dal giorno in cui sono state imposte (e non
certo retroattivamente, magari a discapito di costruzioni od opere private realizzate
prima dell'imposizione).

Né, analogamente, puo seriamente sostenersi una ‘“‘sproporzione” di tali servitu
rispetto alla circostanza che la galleria, a salvaguardia della quale esse sono imposte, sia
stata realizzata negli anni 40 del Novecento. Il fatto che la galleria sia di antica
realizzazione non comporta di certo la “sproporzione” o l'inutilita di accorgimenti volti
a preservarne, per il futuro, la staticita e la sicurezza, vieppiu in considerazione del fatto
che la galleria — proprio perché antica ma, cionondimeno, posta al centro di un
progetto fondamentale di viabilita, quale quello dell’Anello ferroviario, cintura nord, di
Roma — richiede permanenti opere di manutenzione ed all’occorrenza di ripristino, in
quanto destinata ad essere utilizzata, con continuita, per molti anni a venire.

Non si apprezza, poi, alcuna irragionevolezza (tantomeno intrinseca) nel fatto che la
delibera del 2000, pur imponendo un divieto di ricostruzione dei fabbricati limitrofi
qualora per qualsiasi causa demoliti, allo stesso tempo prescrive specifiche modalita di
loro ricostruzione e/o ampliamento. Deve qui ricordarsi che, secondo la costante
giurisprudenza amministrativa formatasi nelle connesse materie dell’urbanistica e
dell’espropriazione per pubblica utilita (cfr., tra le tante, TAR Campania, Napoli, sez.
VIII, sent. n. 98 del 2012; Cons. Stato, sez. IV, sent. n. 3019 del 2007), la localizzazione
di un'opera pubblica, e quindi anche le scelte correlate, riguardanti la destinazione

urbanistica di singole aree e limposizione, su di esse, di vincoli funzionali alla
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realizzazione dell’opera stessa, costituiscono tutte scelte sottratte al sindacato di
legittimita del giudice amministrativo, a meno che non si rivelino affette da vizi di
manifesta illogicita, di travisamento o di contraddittorieta, ovvero risultino incoerenti
con l'impostazione di fondo dell'intervento pianificatorio o manifestamente
incompatibili con le caratteristiche oggettive del territorio; si sottraggono a questi
principi solo le particolari situazioni che abbiano creato aspettative o affidamenti in
favore di soggetti le cui posizioni appaiano meritevoli di specifiche considerazioni. Nel
caso di specie non ricorre nessuna di tali situazioni: per un verso, i ricorrenti non
possono dirsi titolari di alcuna aspettativa in ordine al mantenimento di una loro piena
proprieta, libera da vincoli di servitu, anche di non facere, proprio per il fatto che la
galleria preesisteva sin dagli anni *40 del Novecento ed era comunque gia stata messa in
funzione, ai fini della tratta ferroviaria de gua, nel 1990; per altro verso, le imposte
servitu di non facere, ivi compreso il divieto di ricostruire, appaiono al Collegio non
manifestamente irragionevoli vista la loro funzione (volta a preservare la staticita e la
sicurezza) e viste, peraltro, le prescrizioni imposte dalla medesima delibera in caso di
eventuale ricostruzione e/o ampliamento. La censura dei ricorrenti, invero, omette di
considerare che I'imposto divieto di ricostruzione non ¢ affatto assoluto, ma ¢
adeguatamente contemperato dalla previsione di specifici accorgimenti che, se seguiti,
consentiranno comunque la ricostruzione, in una al mantenimento delle necessarie

condizioni di sicurezza dei luoghi. Non emerge, pertanto, alcun totale “svuotamento”
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del contenuto essenziale del diritto di proprieta, almeno non nel senso inteso dai
ricorrenti.

Le censure sin qui esaminate, pertanto, devono essere respinte in quanto non fondate.
Inammissibile per difetto di giurisdizione del giudice amministrativo ¢, invece, la
censura incentrata sulla violazione (recte talsa applicazione) dell’(allora vigente) art. 5-bis
del decreto-legge n. 333 del 1992, convertito in legge n. 359 del 1992 e concernente,
quindi, il corretto calcolo dell’indennita di espropriazione (la quale, secondo i ricorrenti,
avrebbe dovuto tener conto del fatto che, nel caso di specie, si trattava di edifici gia
esistenti e non di “aree edificabili”). La giurisdizione in materia di indennita di
esproprio ¢ infatti espressamente rimessa dalla legge al giudice ordinario, come gia
avveniva all’epoca della proposizione del ricorso introduttivo qui in esame (quando era
vigente l'art. 19 della legge n. 865 del 1971) e come avviene adesso a norma dell’art. 53,
comma 2, del d.P.R. n. 327 del 2001. La censura, pertanto, potra essere ritualmente
proposta dinnanzi al giudice ordinario, nelle forme e nei modi stabiliti dall’art. 11,

comma 2, cod. proc. amm.

5.3. L’impugnativa diretta contro il gruppo di atti su#b ¢), ossia quelli riguardanti
Papprovazione dei progetti esecutivi, e laffidamento delle relative commesse
pubbliche, per i lavori di adeguamento e messa in sicurezza della galleria Cassia— Monte

Mario, ¢ improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse.
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Rilevante, sul punto, ¢ Iatto di transazione intervenuto tra le parti in data 2 ottobre
2002 (doc. n. 1 di RFI, depositato i1l 23 maggio 2016) con il quale, a fronte
dell'impegno dei ricorrenti di manifestare la propria carenza di interesse in ordine al
giudizio pendente dinnanzi a questo TAR, RFI s.p.a. si era accollata diversi impegni.
Questi ultimi potevano essere raggruppati in due differenti macro-aree:

- a) quelli concernenti i progettati lavori di messa in sicurezza della galleria, di cui al
paragrafo n. 2 dell’accordo (e quindi, in sintesi: 2.1, effettuare rilievi sui fabbricati
sovrastanti; 2.2., integrare le valutazioni ed i calcoli statici; 2.3, modificare il progetto di
messa in sicurezza in modo da non interferire con le fondazioni dei fabbricati, evitando
la realizzazione di nicchie in corrispondenza di questi ultimi; 2.4, modificare la gia
intervenuta declaratoria del vincolo asservitivo; 2.5, verificare la rispondenza delle
indennita a suo tempo determinata all’effettiva ed esatta consistenza degli immobili da
asservire); rispetto a tali impegni, il successivo par. n. 4 aggiungeva che, ai fini della
verifica, “sara consentito ai consulenti dei ricorrenti ['esame del progetto modificato e dei risultati delle
eventuali indagini agginntive”,

- b) quelli relativi ad una futura “estensione del tracciato ferroviario” ed all’*allestimento
tecnologico del binario”, ossia alla sua concreta messa in esercizio dopo la fine det lavori di
messa in sicurezza della galleria, di cui al paragrafo n. 3 del medesimo accordo. In
questo caso RFI s.p.a. si impegnava “A progettare e realizzare |...| idonei dispositivi
antivibranti che mininizino impatto ambientale dell'esercizio ferroviario...”, nonché a prevedere

(19

“tdonei dispositivi di contenimento delle correnti vaganti all’esterno della galleria”, ed anche “a
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communicare ai ricorrenti le predette previsioni progettuali al fine di consentire preventivamente la verifica
dell'adempimento”; rispetto a tali impegni, il successivo par. n. 4 consentiva ai consulenti
dei ricorrenti di conoscere “/e soluzioni prescelte e la relativa disposizione anche planimetrica, con
congruo anticipo rispetto all affidamento dei lavor?”.

Ebbene, emerge dagli atti versati in giudizio che, per la prima macro-area di impegni,
RFI s.p.a. vi ha tenuto fede, incontrando la piena soddisfazione della controparte.
Rileva, in proposito, il verbale della riunione del 20 maggio 2004 (doc. n. 2 di RFI) con
cui le parti, chiamate per l'appunto a verificare lavvenuto adempimento alle
obbligazioni di cui ai punti 2.1, 2.2 e 2.3 del precedente accordo, hanno testualmente
affermato quanto segue: “le parti si danno reciprocamente atto che le attivita svolte da
RFEI/ Italferr sono tali da assicurare la compatibilita delle opere di messa in sicurezza della galleria
Cassia — Monte Mario con le strutture degli edifici dei ricorrents, in modo da non arrecare danno ai
fabbricati medesimi, e che, pertanto, i lavori potranno essere avviati...”. Si prevedeva, peraltro, la
tacolta, rimessa al consulente dei ricorrenti, di chiedere alla direzione dei lavori “notizie
sull’ andamento dei lavori nella tratta citata e, qualora necessario, prenderne visione in accordo con la
D.I.” nonché la sua prerogativa di ricevere informazioni, al termine dei lavori,
“relativamente alle operazioni di collaudo, con facolta di visionare gli atti per i soli aspetti tecnici di
interesse’. Non vi sono comunque riportate, nel verbale, espresse riserve o perplessita,
da parte degli odierni ricorrenti, in ordine all’avvenuta realizzazione dei richiamati punti
di cui al paragrafo n. 2 della transazione. Non possono quindi residuare ragionevoli

dubbi in ordine alla circostanza per cui, con riguardo alla citata macro-area g
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(riguardante — ¢ bene precisarlo — 1 soli lavori di adeguamento e di messa in sicurezza
della galleria), la resistente RFI s.p.a. avesse, sin gia dal 2004, ottemperato a tutti 1 suoi
impegni.

Vale la pena di segnalare, inoltre, che, proprio in base ai contenuti del verbale del 20
maggio 2004, fosse ormai pacifico tra le parti che i lavori da realizzarsi in punto di
messa in sicurezza della galleria non andassero al di 1a della mera manutenzione
straordinaria di quanto gia esistente, con implicito abbandono della tesi — propugnata
dai ricorrenti nell’atto introduttivo — per cui si trattasse, invece, di “nuove opere”.
Nell’Allegato A (par. 4.1) del verbale st legge, ad esempio, che RFI s.p.a. rinunciava alla
realizzazione delle nicchie di ricovero all’interno della galleria, ossia proprio ad uno
degli elementi che, nelle contestazioni dei ricorrenti, portavano a sostenere la tesi
dell’laumento di volumetria. Pertanto, tornando a quanto contestato nel ricorso
introduttivo, 1 ricorrenti hanno perso interesse anche rispetto a tutte quelle censure
che, proprio sull’assunto per cui 1 lavori da realizzarsi avrebbero comportato la
realizzazione di nuove opere, hanno conseguentemente sollevato il problema della
necessita di una nuova dichiarazione di pubblica utilita, ai sensi dell’(allora vigente) art.
1 della legge n. 1 del 1978.

Quanto agli impegni di cui alla macro-area &), deve anzitutto ribadirsi che essi
riguardavano non gia gli imminenti lavori di adeguamento e messa in sicurezza della
galleria (oggetto, come visto, del diverso par. n. 2 della transazione), bensi quelli —

all’epoca, del tutto futuri ed incerti sia nell’an che nel guando — relativi all’allestimento

https://lwww.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.htm|?ddocname=BJNEHRJSPSHADMUEMHZUICVCCI&g=vigna%20or %20clara

48/64



25/1/2017

Sito Istituzionale della Giustizia amministrativa - Document Viewer
tecnologico del binario ed all’estensione del tracciato ferroviario. Pertanto, solo
limitatamente e subordinatamente all’avvio di questi futuri lavori RFI s.p.a. si era
impegnata, con latto di transazione del 2002, a progettare e realizzare gli idonei
dispositivi antivibranti e quelli di contenimento delle correnti vaganti. Sul punto, nel
verbale del 2004, all’allegato A, si afferma che “... nel/’ambito dei successivi interventi di messa
in esercizio della tratta, i dispositivi antivibranti atti alla mitigazione dell’impatto ambientale e
dell'interferenza ferro-struttura saranno tarati sulla tratta in oggetto al fine di garantire i migliori
Standard qualitativi tenuto conto delle caratteristiche residenziali dell’area, delle minori coperture
presenti e della vicinanza delle fondazion: dei fabbricati preesistenti...”’: con cio, quindi, si chiariva
e si ribadiva, per un verso, che linstallazione dei suddetti dispositivi sarebbe stata
garantita solo in sede di (futuri) lavori di ripristino della tratta ferroviaria e che, per
altro verso, le parti al momento si ritenevano soddisfatte di quanto fino ad allora
eseguito (pur nella perdurante mancanza dell’installazione dei suddetti sistemi).

In definitiva, emerge che il verbale del 2004 ha chiuso tutti i possibili e residuali (fino a
quel momento) aspetti di contenzioso tra le parti, anche quelli afferenti al controllo
preventivo (da parte del consulente dei ricorrenti) sui progetti relativi ai lavori di messa
in sicurezza della galleria — aspetto, quest’ultimo, non piu preso in considerazione nel
verbale del 2004 laddove le parti si sono date atto della propria reciproca soddistazione

su detti lavori e, quindi, da ritenersi implicitamente e pacificamente superato.
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5.4. Deve, per completezza, precisarsi che la declaratoria di improcedibilita del ricorso
introduttivo de gno, per sopravvenuta carenza di interesse, non puo non estendersi
anche alla prima — e trasversale — censura 77 sviluppata, relativa alla violazione delle
prerogative procedimentali in capo ai ricorrenti (per violazione, cioe, degli artt. 7 ed 8
della legge n. 241 del 1990).

L’avvenuto pieno coinvolgimento dei ricorrenti e dei loro consulenti nell’ambito della
progettazione e, poi, della realizzazione dei lavori di messa in sicurezza della galleria, in
una con il loro coinvolgimento pure sui profili della riattivazione della tratta ferroviaria
con la posa del binario — aspetti, tutti, come visto trattati e regolati nell’atto di
transazione del 2002 e poi ripresi, in sede di verifica, in base allo stato di fatto allora
esistente, con il verbale del 2004 — ¢ tale da determinare un sostanziale soddisfacimento
delle pretese partecipative dai ricorrenti veicolate per mezzo della formale censura in
esame, determinandone un evidente superamento alla luce dei successivi accadimenti e

dell’assenso manifestato alla prosecuzione det lavori.

6. Diverso ¢, evidentemente, il discorso relativo alle censure, pur sempre incentrate
sulla violazione degli obblighi di partecipazione, le quali sono state poi sollevate dai
ricorrenti della causa n. RG 3923/2002 con i motivi aggiunti depositati il 27 aprile
2016, ossia all'indomani dell’inizio dei lavori per il ripristino della tratta ferroviaria.

La conclusione cui deve pervenirsi, in ogni caso, ¢ la non fondatezza, nel merito, di tali

censure.

https://lwww.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.htm|?ddocname=BJNEHRJSPSHADMUEMHZUICVCCI&g=vigna%20or %20clara

50/64



25/1/2017

Sito Istituzionale della Giustizia amministrativa - Document Viewer
Va qui premesso che la situazione di fatto in cui si colloca quest’ulteriore impugnazione
¢ — evidentemente — del tutto diversa da quella esistente all’epoca della proposizione
del ricorso introduttivo. Questa volta non si tratta della realizzazione dei lavori di
messa in sicurezza della galleria (ormai terminati nel 2013), ma di quei diversi lavori
(per lappunto, il ripristino della tratta ferroviaria) che, nel 2002 (ossia, all’epoca
dell’atto di transazione), erano dati come futuri ed incerti in quanto subordinati alla
previa sistemazione strutturale della galleria medesima.

Va anche premesso che, secondo le regole generali, 1 vicini controinteressati non sono
soggetti cul deve essere inviata la comunicazione di avvio del procedimento per un
titolo edilizio (e, quindi, piu in generale, per la realizzazione di un’opera edilizia), ai
sensi dell'art. 7 della legge n. 241 del 1990, pur se essi gia si siano opposti in precedenti
occasioni all'attivita edilizia dell'altro soggetto confinante; ed infatti, ove sia stata
proposta una domanda di concessione edilizia, il vicino del richiedente o il soggetto
legittimato possono intervenire nel procedimento ed impugnare il provvedimento che
accoglie l'istanza, ma non hanno titolo a ricevere 'avviso di avvio del procedimento
(cosi, tra le tante, di recente: Cons. Stato, sez. V, sent. n. 1718 del 2014; TAR Sardegna,
sez. 11, sent. n. 534 del 2016; TAR Sicilia, Palermo, sez. 11, sent. n. 1483 del 2016).

Se, quindi, gli odierni ricorrenti non potrebbero far valere, in base alle regole general,
alcuna violazione di proprie “prerogative procedimentali” rispetto all’assentimento, ed
alla relativa realizzazione, dei lavori nelle immediate vicinanze del loro abitato, nel caso

di specie vi ¢ tuttavia da confrontarsi con quanto le parti avevano stabilito nel predetto
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atto di transazione nel quale — come supra visto — la realizzazione di questi nuovi lavori
era stata espressamente condizionata all’installazione, da parte di RFI s.p.a., det
dispositivi antivibranti ed anti-dispersione, con I'ulteriore precisazione che i consulenti
dei ricorrenti avrebbero dovuto essere previamente avvertiti e consultati in ordine ai
relativi progetti.

E proprio in questi termini ¢ la prima censura sviluppata net motivi aggiunti: solamente
a lavori gia iniziati — si deduce — RFI s.p.a. ha trasmesso 1 relativi progetti ai consulenti
det ricorrenti, laddove, in base all’accordo del 2002 (come riaffermato, sul punto, dal
verbale del 2004), quei progetti avrebbero dovuto essere portati a loro conoscenza con
congruo anticipo sull’inizio dei lavori. Invero, le circostanze di fatto confermano
I'assunto: per un verso, il par. n. 3 dell’atto di transazione del 2002 aveva imposto ad
RFI s.p.a. di “progettare e realizzare |...|idonei dispositivi antivibranti che minimizzino [impatto
ambientale...”, nonché “idonei dispositivi di contenimento delle correnti vaganti all’esterno della
galleria”, ed anche “a comunicare ai ricorrenti le predette previsioni progettuali al fine di consentire
preventivamente la verifica dell adempimento”, addirittura (come aggiungeva il par. n. 4)“con
congruo anticipo rispetto all affidamento dei lavor?”’; per altro verso, invece, nel 2016, solo a
lavori gia iniziati, e soltanto su sollecitazione dei ricorrenti, RFI s.p.a. ha inviato loro 1
progetti relativi al ripristino della linea ferroviaria (la stessa riunione, tenutasi tra le parti
in data 25 gennaio 2016, ¢ stata convocata a lavori gia intrapresi).

Il Collegio ¢ quindi chiamato a scrutinare la dedotta violazione delle prerogative

partecipative non in base alle regole generali fissate dalla legge sul procedimento
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amministrativo, ma assumendo ad esclusivo parametro quanto specificamente era stato
convenuto tra le parti con latto di transazione del 2002. Assume quindi prioritaria
rilevanza ’equilibrio sinallagmatico che, all’epoca della conclusione della transazione, si
era delineato tra le parti e rispetto al quale deve oggi esclusivamente essere vagliata la
censura in esame (incentrata proprio sul rispetto di quell’equilibrio), avuto riguardo agli
obblighi reciprocamente assunti dalle parti ed alle conseguenze espressamente previste
in caso di mancato adempimento.

Emerge allora che, da un parte, RFI s.p.a. si era impegnata, all’epoca, a preavvertire gli
abitanti circa l'inizio dei lavori di ripristino della tratta ed a far loro conoscere
preventivamente i relativi progetti, e che, dall’altra parte e correlativamente, 1 ricorrenti
si erano impegnati a manifestare la propria sopravvenuta carenza di interesse in ordine
alla causa pendente dinnanzi a questo TAR al fine di venire incontro all'interesse
del’amministrazione di procedere e di concludere i lavori. Nessun’altra sanzione si
prevedeva a carico di RFI s.p.a. per l'ipotesi di sua violazione degli accordi: in caso di
suo inadempimento, la contropartita sarebbe consistita, unicamente, nel proseguimento
dell’azione giudiziaria gia intrapresa.

Cosi stando le cose, questo TAR — dovendo adesso tirare le fila circa le conseguenze
derivanti da quell’accordo del 2002 — non puo che rilevare: a) che, in effetti, RFI s.p.a. ¢
venuta meno ad uno degli obblighi che avevano formato oggetto di reciproco accordo,
in quanto ha trasmesso 1 progetti solo a lavori gia iniziati; ) che tuttavia, come gia

visto, il ricorso introduttivo ¢ comunque ormai, ed oggettivamente, improcedibile per
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sopravvenuta carenza di interesse; ¢) che, quindi, nessun’altra contropartita, in base a
quell’accordo, possono 1 ricorrenti adesso vantare pur a fronte dell'inadempimento di
RFI s.p.a. — ferma ovviamente restando la piena operativita della tutela giurisdizionale
concernente il loro diritto a non subire indebite limitazioni nel godimento della
proprieta, aspetto che ¢ comunque veicolato nel presente giudizio per effetto delle
ulteriori censure sviluppate nei motivi aggiunti e che costituira oggetto delle successive
statuizioni della presente pronuncia.

In definitiva, la prima censura sollevata nell’ambito dei motivi aggiunti (di cui alla causa
RG n. 3923/2002) deve essere tespinta in quanto non fondata: in nessuna patte del pur
invocato accordo del 2002, infatti, puo individuarsi un obbligo dell’odierna resistente di
fermare e/o sospendere e/o modificare i lavori di tipristino della tratta ferroviaria (che
sono 1 contenuti dell’odierna domanda giurisdizionale), allorché i relativi progetti non
fossero stati portati preventivamente a conoscenza dei consulenti della controparte.

A cio, peraltro, deve aggiungersi che — dal punto di vista sostanziale — la partecipazione
dei ricorrenti della causa RG n. 3923/2002 alla fase realizzativa dei nuovi lavori, anche
in punto di eventuali e necessarie modifiche dei progetti pur gia approvati, ¢ comunque
preservata proprio in forza della tutela giurisdizionale che essi hanno attivato con i
motivi aggiunti depositati il 27 aprile 2016, motivi che — nel merito — non possono che
condurre questo Giudice, come zxfra si vedra, a disporre le necessarie verificazioni sugli
aspetti tecnici oggetto di contenzioso, ovviamente nel rispetto del contraddittorio tra le

parti.

https://lwww.giustizia-amministrativa.it/cdsintra/cdsintra/AmministrazionePortale/DocumentViewer/index.htm|?ddocname=BJNEHRJSPSHADMUEMHZUICVCCI&g=vigna%20or %20clara

54/64



25/1/2017

Sito Istituzionale della Giustizia amministrativa - Document Viewer

6.1. Per quanto riguarda la causa RG n. 3923/2002, pertanto, sgombrato il campo dalla
censura relativa, in generale, al mancato rispetto degli accordi intercorsi tra le parti nel
2002, rimangono da scrutinare, nel merito, unicamente le censure di cui ai successivi
punti del ricorso per motivi aggiunti, ossia quelle concernenti: la violazione dei
regolamenti tecnici di settore e degli standards tecnici nazionali ed internazionali (norme
UNI e ISO) in materia di vibrazioni; ’eccesso di potere per carenza di istruttoria per
omissione di indagini, di previsioni, di opere e di accorgimenti tecnici indispensabili;
I'llogicita, la manifesta ingiustizia e 'omessa valutazione comparativa di contrapposti
interessi; la violazione degli artt. 6, comma 7, e 20, nonché dell’allegato IV (n. 7, lett. 2),
del dgs. n. 152 del 2006, nonché delle direttive n. 2001/42/CE e 1985/337/CEE; la
violazione dei principi comunitari in materia di tutela dell’ambiente; il difetto di
istruttoria e la contraddittorieta; la violazione dell’art. 25 della legge n. 210 del 1985;
infine, in subordine, la violazione del d.P.R. n. 380 del 2001 per mancanza di un titolo
abilitativo edilizio.

Deve qui precisarsi che la successiva disamina, nel merito, di tali aspetti non ¢ preclusa
dall’eccezione di inammissibilita trasversalmente sollevata da R.F.I. s.p.a. nei suoi atti
difensivi, basata sul fatto che I'impugnativa intentata nel 2016 sarebbe “assolutamente
generica” in quanto essa non ¢ diretta contro alcun atto adottato dall’amministrazione.
Tale eccezione, infatti, deve essere disattesa richiamando quanto gia esplicitato su#pra

relativamente alla disamina sulla giurisdizione: 1 ricorrenti invero agiscono a tutela del
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loro diritto di proprieta, asseritamente vulnerato dal comportamento posto in essere da
RFI s.p.a. (e, comunque, come visto, denotato da esercizio, sia pur mediato, di potere
amministrativo) la quale, nell’eseguire le opere di ripristino della tratta ferroviaria,
starebbe compromettendo la staticita e la vivibilita degli edifici dei ricorrenti. Nel far
cio essi, nell’lambito della speciale tutela giurisdizionale esclusiva che ¢ dalla legge
rimessa a questo TAR pure per 1 diritti soggettivi (trattandosi, come gia detto, della
materie relative, per un verso, all’'uso urbanistico ed edilizio del territorio e, per altro
verso, all’espropriazione per pubblica utilita, finalizzata alla realizzazione di un’opera
pubblica: art. 133, comma 1, lett. /, g,cod. proc. amm.), agiscono per 'appunto a difesa
di un proprio diritto soggettivo, sollecitando — a prescindere dall’annullamento di atti
amministrativi, nella tradizionale prospettiva impugnatoria — l'adozione di una

pronuncia di condanna (a facere ovvero a non facere) da parte di questo Giudice.

7. Passando ora alla disamina del ricorso n. RG 14966,/2015, va anzitutto considerata,
in quanto logicamente pregiudiziale e potenzialmente trasversale, 'ultima censura
proposta nell’ambito del ricorso introduttivo, quella cio¢ afferente ad una presunta
lesione dei diritti partecipativi dei ricorrenti.

Tale censura non ¢ fondata.

In questo caso — ¢ bene precisare — la doglianza ¢ argomentata unicamente sulla base
delle norme generali del procedimento amministrativo di cui alla legge n. 241 del 1990,

non esistendo (a differenza dell’altra fattispecie, di cui al ricorso RG n. 3923/2002)
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alcun accordo in precedenza intercorso tra le parti ed avente ad oggetto, in modo
specifico, 1 lavori di ripristino della tratta ferroviaria de gua. Nel sollevare la violazione
delle prerogative di cui alla legge n. 241 del 1990, i ricorrenti fanno valere la loro
posizione sostanziale di vicini controinteressati, in quanto potenzialmente danneggiati
dalla realizzazione dei lavori di ripristino della tratta ferroviaria.

Si tratta, allora, di una censura che ben puo essere ricondotta nell’ambito di quel vasto
orientamento giurisprudenziale, pit sopra richiamato (si vd. su#pra, par. n. 6) e che il
Collegio condivide, secondo il quale i vicini controinteressati non sono soggetti cui
deve essere inviata la comunicazione di avvio del procedimento per un titolo edilizio (e,
quindi, piu in generale, per la realizzazione di un’opera edilizia), ai sensi dell'art. 7 della
legge n. 241 del 1990, pur se essi gia si siano opposti in precedenti occasioni all'attivita

edilizia dell'altro soggetto confinante.

7.1. Relativamente alla causa RG n. 14966/2015, pertanto, rimangono da scrutinare le
censure relative ai seguenti aspetti (di cui al ricorso introduttivo): violazione degli artt.
0, comma 7, e 20, nonché dell’allegato IV (n. 7, lett. 7), del d.lgs. n. 152 del 2006,
nonché delle direttive n. 2001/42/CE e 1985/337/CEE; violazione dei principi
comunitari in materia di tutela dell’ambiente; difetto di istruttoria e contraddittorieta;
violazione dell’art. 3 del d.P.R. n. 753 del 1980; eccesso di potere per errore nei
presupposti di fatto e di diritto, difetto di istruttoria e di motivazione; violazione del

d.P.R. n. 380 del 2001 per mancanza di qualsivoglia titolo abilitativo edilizio.
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Rimane, inoltre, lo scrutinio dei primi e det secondi motivi aggiunti.

8. Per la disamina, nel merito, delle censure rimanenti (individuate ai precedenti
paragrafi nn. 6.1 e 7.1), oltre che per la corretta valutazione anche delle ulteriori
eccezioni in rito sollevate dalle parti resistenti, ed in considerazione delle contrapposte
argomentazioni tecniche sollevate dalle parti, anche mediante l'ausilio delle rispettive
consulenze tecniche, ¢ necessario esperire apposita verificazione, ai sensi dell’art. 66
cod. proc. amm., con sottoposizione all’organismo verificatore del seguenti quesiti:

1. Rucostruisca sommariamente ['organismo wverificatore le vicende storiche che, a partire dalla
costruzione della galleria Cassia— Monte Mario, e fino ai giorni nostri, hanno interessato la
costruzione e l'esercizio della tratta ferroviaria che transita all'interno di detta galleria, indicando i
relativi titoli di antorizzazione efo di assentimento (anche di natura ambientale) comungue
denominati che si sono succeduti nel tempo e che si riferiscono sia all'edificazione delle opere sia alla
messa in esercizio della ferrovia, oltre ad eventuali atti di chiusura efo di sospensione e/o di
dismissione della linea ferroviariay

2. Ricostruisca, in particolare, gli eventi accaduti dopo il 1990, indicando, anche qui, i titoli
antorizzativi ef o di assentimento (anche ambientale) comungue denominati che sono rinvenibili, anche
con riferimento ai lavori di consolidamento e di messa in sicurexza della galleria iniziati nel 2003;

3. Verifichi altresi lo stato di fatto attualmente esistente, lo descriva e specifichi, in particolare:

- ) quali elementi tecnici (rotaie, traverse, piattaforme, stazione elettrica, catenaria, Ssistemi di

segnalamento, ecc.) afferenti alla vecchia linea ferroviaria (quella approvata nel 1989 e messa in
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esercizio durante il breve periodo dei Mondiali di caleio del 1990) siano ancora rinvenibili in locoy

- b) se, attualmente, la tratta ferroviaria de qua sia dotata delle pin idonee tecnologie antivibrazione e
di contenimento della dispersione elettrica;

4. Descriva la consistenza e ['oggetto dei lavori di consolidamento e di messa in sicurexza della galleria
che sono iniziati nel 2003, i relativi risultati soprattutto in punto di tenuta statica della galleria e le
differenze (soprattutto strutturali e di volumetria) che, al termine di detti lavori, si evidenziavano
rispetto al preesistente, con particolare rignardo alla distanzga che adesso si misura tra la galleria e gli
edifici dei vari ricorrentsy

5. Verifichi l'organismo verificatore, sulla base dei progetti da wultimo comunicati da RFI s.p.a. ai
ricorrenti della cansa RG n. 3923/2002, la reale consistenza dei lavori attualmente in corso e che
interessano la galleria Cassia— Monte Mario, specificando:

- Q) Se essi comportine, o meno, la realizzazione di nuove volumetrie (anche in punto di realizzazione
della nuova stazione di Vigna Clara, o di nuove nicchie interne o linserzione di nuovi micropali, se si
tratta di opere previste in progetto, o ancora mediante la demolizione e successiva ricostrugione di parti
strutturali come l'arco rovescio, se prevista in progetto), ovvero il mutamento di sagoma della galleria,
rispetto a quanto gia realizzato nell ambito dei lavori di messa in sicurezza della galleria iniziati nel
2003;

- b) se tali nuovi progetti prevedano l'attrezzaggio della tratta ferroviaria con doppio binario, ovvero il
mantenimento della tratta a binario unico; se fosse vera la prima delle due alternative, si specifichi
altresi se il previsto attrexgaggio a doppio binario comporti innovagion: rispetto alla preesistente

struttura della galleria e della corrispondente sezione;
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- C) Se tali nuovi progetti prevedano il medesimo tracciato della ferrovia, oppure un tracciato diverso
rispetto a quello in passato gia antorizzato mediante la delibera n. 80/ AS, dell'S aprile 1989, di
Ferrovie dello Stato o mediante altri atti amministrativi coevi, e se cio comporti un mutamento della
struttura preesistente della galleria;

0. Sulla base dell’analisi dei progetti da ultimo citati (quelli cioé comunicati da REI con la nota
dell’11 febbraio 2016), specifichi l'organismo verificatore:

- @) Se sia rinvenibile in essi una qualche valutazione degli effetti vibrazionali connessi alla messa in
esercizio della tratta ferroviaria de qua, ovwvero — in caso di risposta negativa — se simili valutagioni
avrebbero dovuto essere rese in considerazione della tipologia dei lavori previsti;

- b) se le caratteristiche delle sede ferroviaria ivi prevista e, in particolare, il sistema di armanmento
previsto siano tali da mitigare impatto delle vibrazioni o, invece, addirittura da aggravarlo;

- C) Se siano stati considerati gli effetti di danno a carico delle strutture degli edifici dei ricorrenti di
entrambe le cause riunite, anche in considerazione della tipologia delle fondazioni di tali edifici (in
quanto sostenuti da pali infissi nel terreno), ovvero — in caso di risposta negativa — se simili
considerazioni avrebbero dovuto essere fatte in relazione alla tipologia dei lavori previsti;

- d) se siano state considerate le problematiche causate dalle correnti disperse nel terreno, con
particolare riferimento al possibile innesco di fenomenti corrosivi a carico delle strutture metalliche e delle
armature delle opere in c.a., interrate in prossimita della linea, ovvero — in caso di risposta negativa —
se simili considerazioni avrebbero dovuto essere fatte in relazione alla tipologia dei lavori previsti;

7. Nel caso in cui ai quesiti sub 6-a), 6-b), 6-¢) ¢ 6-d) debba rispondersi nel senso che le necessarie

(ed in fesi omesse) valutazioni e/o considerazioni avrebbero dovuto essere compiute, specifichi
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Lorganismo verificatore quali accorgimenti tecnici e/ o costruttivi potrebbero e/ o dovrebbero essere
adottati, senga pregindicare la funzionalita del servizio, al fine di — rispettivamente — minimizare gl
effetti vibrazionali, annullare gli effetti di danno sulle strutture degli edifict, minimizzare le
problematiche cansate dalle correnti disperse.
Per le conseguenti valutazioni rimesse all’organismo verificatore, quest’ultimo potra
chiedere chiarimenti alle parti, assumere informazioni da terzi, prendere visione di tutti
gli atti delle cause riunite e svolgere ogni indagine ritenuta necessaria. Egli, in
particolare, dovra ricostruire le contrapposte tesi tecniche, sostenute dalle parti, con
'ausilio delle relazioni peritali di parte esistenti agli atti e gia depositate in giudizio, con
particolare riguardo a quelle indicate nel paragrafo n. 1 della parte in diritto della
presente sentenza.
Si dispone, inoltre, che la verificazione dovra effettuarsi, senza la presenza del Giudice,
con le seguenti modalita:
a) Porganismo verificatore redigera una relazione la quale dovra essere trasmessa alle
parti costituite entro il 30 giugno 2017, salva la possibilita di proroga ai sensi del
seguente punto f);
b) dal momento della ricezione della relazione le parti, entro 1 successivi trenta giorni,
dovranno trasmettere all’organismo verificatore le proprie osservazioni sulla relazione;
¢) nei successivi trenta giorni, 'organismo verificatore dovra depositare in cancelleria la

relazione, le osservazioni delle parti e una sintetica valutazione sulle stesse;
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successivamente, come da dispositivo della presente sentenza, la causa sara
nuovamente trattata in udienza pubblica;
d) le parti possono nominare propri tecnici di fiducia sino al momento dell’inizio delle
operazioni di verificazione, alle quali gli stessi tecnici di parte e i difensori possono
intervenire;
¢) Porganismo verificatore nominato da questo Collegio comunichera alle parti
costituite ed agli eventuali tecnici di parte la data di inizio delle operazioni peritali
almeno tre giorni prima;
/) eventuali istanze di proroga dei termini assegnati allorganismo verificatore, per
motivata ed assoluta impossibilita di concludere nei termini I'incarico assegnato,
dovranno essere rivolte direttamente al magistrato designato come relatore il quale
provvedera con apposito decreto monocratico;
g) le spese della verificazione saranno liquidate a seguito di apposita istanza presentata
dall’organismo verificatore; tuttavia, si autorizza sin da subito una spesa pari ad euro
5.000,00, che il Collegio pone provvisoriamente a carico delle parti ricorrenti delle due
cause riunite, in solido tra di loro, le quali dovranno quindi provvedere ad anticiparla
all’organismo verificatore.

Quanto alle spese dei due giudizi riuniti, si rinvia alla decisione definitiva.

P.Q.M.
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Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sede di Roma, Sezione terza-fer,
non definitivamente pronunciando,

a) riunisce i ricorsi RG n. 3923/2002 e RG n. 14966/2015;

b) dichiara inammissibile il ricorso introduttivo della causa RG n. 3923/2002, per
difetto di giurisdizione del giudice amministrativo, nella parte indicata in motivazione;
¢) dichiara, per la restante parte, irricevibile ed improcedibile il medesimo ricorso
introduttivo ed in parte lo respinge, nei sensi di cui in motivazione;

d) respinge, nella parte indicata in motivazione, 1 motivi aggiunti della causa RG n.
3923/2002;

¢) respinge, nella parte indicata in motivazione, il ricorso introduttivo della causa n. RG
14966/2015;
1) dispone la verificazione secondo le modalita ed 1 questi indicati in motivazione;

g) individua quale organismo verificatore un collegio formato da tre professionisti,
aventi la qualifica di professori ordinari o associati, nominati dal Preside della Facolta di
Ingegneria dell’Universita “La Sapienza” di Roma nell’ambito dei docenti della
medesima Facolta, esperti nelle materie afferenti ai quesiti sollevati con la presente
pronuncia;

h) manda alla Segreteria di inserire la copia della relazione di verificazione in formato
digitale nel sistema N-SIGA in tempo utile per la prossima camera di consiglio;

z) rinvia, per l'ulteriore corso, alla pubblica udienza del 25 ottobre 2017.
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Manda alla Segreteria per gli adempimenti di cui sopra, autorizzando le necessarie

comunicazioni anche via fax.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nelle camere di consiglio dei giorni 25 ottobre e 8 novembre 2016

con l'intervento dei magistrati:
Giampiero Lo Presti, Presidente
Maria Grazia Vivarelli, Consigliere

Antonino Masaracchia, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Antonino Masaracchia Giampiero Lo Presti

IL SEGRETARIO
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